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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. lvanou Dancovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, proti Zalovanym:
1. G. F, Z.. XX.XXXXXX, K. B. X. X, Q., K.. C.. V. U.na V. K. H. Q., X. X, U. XXX, E., X. D. J., Z..
XX XX XXXX, K. B. Q. XX, B.,, K..C.. V. U.na V. K. HT. Q,, X. XX, L. E. X, O. Z. X., o zaplatenie 480
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni zaplatit spolodne a nerozdielne Zalobcovi sumu 480 €, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Ill diia 13.04.2015 a z dévodu miestnej
neprislusnosti postupenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia 01.06.2015, domahal vo&i zalovanym v 1.
a 2. rade zaplatenia sumy 480 €, titulom nahrady Skody.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 01.08.2012 doslo na ul. Tibenského 19 v Bratislave k poistne;
udalosti, kde po vzajomnej dohode Zalovany v 2. rade daval pozor na ulici a Zalovany v 1. rade vnikol
do rodinného domu a odcudzil predmety p. Zuzane Hatalovej, &im jej spdsobil Skodu vo vyske 480
€. PoSkodena p. Zuzana Hatalova mala u Zalobcu uzatvorené poistenie domacnosti. Dia 23.08.2012
nahlasila poSkodena Zalobcovi poistnu udalost, po likvidacii poistnej udalosti poukazal Zalobca dha
08.10.2012 poskodenej poistné plnenie vo vyske 480 €. Zalobca preto listami zo dia 27.08.2014 vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade na Uhradu spdsobenej Skody vo vySke 480 €, ktora na neho vyplatenim
poistného plnenia pres$la zo zakona. Zalovani v 1. a 2. rade pohladavku Zalobcu neuhradili ani len
CiastoCne.

3. Zalovanym v 1. a 2. rade sud dorugoval vyzvu na vyjadrenie, pri¢om Zalovany v 1. rade sa k Zalobe
nevyjadril, Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a neciti sa byt
povinny uhradit’ akukolvek Skodu, pretoZze skutku sa nedopustil a Ziadny sud ho v tejto veci neuznal
vinnym. Ziadal, aby bol predvedeny on ako aj Zalovany v 1. rade, aby sud zadovazil vySetrovaci spis
sp. zn. H.-XXX/X-H.-B.-XXXX, ako aj dozorovy spis Okresnej prokuratury Bratislava .

4. Vo veci bol dfia 04.11.2015 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uUradnej
tabuli tunajSieho sudu dfia 15.10.2015 (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
50C/266/2015-70 dia 04.11.2015 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného v 2.



rade sud druhej inStancie uznesenim €.k. XXCo/XXX/XXXX-XX zo dia 30.06.2016 predmetny rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked sud prvej inStancie mal vypocut’ Zalovanych v
predmetnej veci, sud vypocul Zalovanych v 1. a 2. rade prostrednictvom doZiadanych sudoch, nakoflko
sa obaja Zalovani nachadzaju vo vykone trestu.

6. Zalovany v 1. rade bol vypoguty Okresnym stidom dfia 18.01.2017 v Ustave na vykon trestu a UVV
Leopoldov. Ako vyplyva zo zapisnice k &.k. 16Cd/4/2016 zalovany v 1. rade po pouceni podla CSP
uviedol, Ze suhlasi so Zalobou a Zalovanu sumu uhradi, nakolko sa ku skutku priznal. K vyjadreniu
Zalovaného v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze jeho odvolanie povazuje za zbyto&né a nespravne, nakolko sa
skutku dopustil spolu s nim. Spachali ho rovnako spolu, on ho usved¢il. V pripade pojednavania chcel
byt pritomny na pojednavani.

7. Zalovany v 2. rade bol vypo&uty Okresnym sudom v Trnave diia 27.07.2017 v Ustave na vykon
trestu Hrn&iarovce na Parnou. Ako vyplyva zo zapisnice k &. k. 11Cd/2/2017 Zalovany v 2. rade po
poudeni podla CSP uviedol, Ze k Zalobe sa pisomne vyjadril. Ziadny sud ho neuznal vinnym, Ziadal,
by bol predvedeny na Okresny sud Bratislava Il, aby mu bolo mozné dostato€ne nastudovat spis. Iné
skutocnosti k veci neuviedol.

8. Tunajsi sud vytycil na denn 07.02.2018 o 10.00 hod. pojednavanie, na ktoré boli predvolavani
obaja Zalovani. Zalovany v 1. rade sudu dfia 27.10.2017 oznamil, Ze neziada byt pritomny na
pojednavani, nakofko sa k veci uz vyjadril. Suhlasi s uhradou Zalovanej sumy. Zalovany v 2. rade
bol pred pojednavanim predvedeny prisluSnym utvarom policajného zboru SR dria 31.01.2018 do
budovy sudu Bratislava Il za u€elom nahliadnutia do spisu sp. zn. 50C/266/2015. Su€asne tunajsi sud
pozZiadal o predvedenie a zabezpec&enie eskorty pre Zalovaného v 2. rade na pojednavanie vytyCené
na defi 07.02.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade neZiadal byt pritomny na pojednavani
dria 07.02.2018 a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj, Ze Zalovany v 2. rade
sa nemohol dostavit na pojednavanie, pretoze bol eskortovany z Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce
na Parnou na pojednavanie Krajského sudu v Bratislave k ¢.k. 3Tos/145/2017, sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovanych podfa § 180 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, vysluchom
a pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovanych, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych,
oboznamil sa najma s hlasenim Skodovej udalosti, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €.k.
2Pv/410/12/1103-65 zo dia 20.06.2014, oznamenim o ukon&eni likvidacie, vypisom z uctu, vyzvami na
nahradu Skody, odpismi z registra trestov a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

10. Dna 06.08.2012 p. I. O. nahlasila Zalobcovi telefonicky Skodovu udalost, ku ktorej doSlo dna
01.08.20120 00.00 hod.. PoSkodena uviedla, Ze bola vykradnutd, rozbili jej balkénové dvere a tak
sa dostali do vnutra a odcudzili jej elektroniku a Sperky. Vyska Skody je cca 1.500 € + oprava dveri.
Poskodena uviedla, Ze potvrdenie od policie nema, ale ma pred policiou vypovedat.

11. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Ill €.k. 2Pv/410/12/1103-65 zo dfia 20.06.2014 bolo
zastavené trestné stihanie vedené voci obvinenym - Zalovanym 1. a 2. rade pre pokraCovaci precin
kradeZe podfa §212 ods.1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v €asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona v Casti spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdkona, lebo su tresty, ku ktorym méze trestné stihanie
viest’ celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenym pre iné &iny uz pravoplatne uloZzené.

12. Ako vyplyva z bodu 2 tohto uznesenia obvineni G. F. a D. J. po predchadzajucej dohode dna
01.08.2012 v Case asi 0 10.30 hod. na ulici Tibenského €. 19, zatial ¢o obv. D. J. daval na ulici pozor,
¢i niekto nejde, obv. G. F. vnikol do rodinného domu tak, Ze roztrhal plastovu sietku na okne do garaze,
voSiel do garaze, odkial zobral kombinacky a hlinikovy rebrik, ktory si oprel o fasadu domu z prednej
strany a takto sa dostal na balkén, kde pomocou kombinaciek rozbil dvojitd sklenenu vyplii dveri a
nasledne si kfu€kou otvoril dvere, vosiel do obyvacej miestnosti, kde porozhadzoval veci, nasledne
preSiel do chodby a po schodoch vySiel na prvé poschodie bytu, kde voSiel do spalne, odkial odcudzil



3ks damske prstene zo zltého kovu v hodnote 200 €, 1 ks retiazku zo zltého kovu v hodnote 70 €,
1ks sadu hodiniek s naramkom zo striebra v hodnote spolu 206 €, 1ks striebornu retiazku s priveskom
"13" v kruzku a strieborny prsteri spolu v hodnote 50€, 1ks hodinky neznamej znacky v hodnote 25
€, 1ks bizutérie a to ndramok a retiazka s priveskom v tvare srdca v hodnote 50 €, mobilny telefén
zn. Nokia neznameho vyrobného €isla, zakupeny v roku 2008 v hodnote 16.90 €, nasledne presiel do
hostovskej izby odkial odcudzil 1ks MP3 prehrava¢ zn. TEAC neznameho vyrobného €isla zakupeny
v roku 2007 v hodnote 31,80 €, 1ks psychowolkman zn. Procyon AVS neznameho vyrobného Eisla
zakupeny v roku 2008 v hodnote 6,40€ a ako odchadzal vytrhol sietku na okne obyvacej miestnosti, €im
spbsobili poSkodenej Zuzane Hatalovej Skodu kradezou vo vyske 258,10 € a poSkodenej spolognosti
Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. Dostojevského rad 4, Bratislava Skodu kradeZou vo vySke 400 € a
Skodu poskodenim vo vyske 80 €.

13. Podla vyjadrenia likvidatora poistnej udalosti zo dfia 04.10.2012 bola vyska poistného plnenia
ustalena na 480 €.

14. Listom zo dna 05.10.2012 Zalobca oznamil poskodenej p. Zuzane Hatalovej, Ze po ukon&eni
likvidacie bola vy8ka poistného plnenia stanovena na sumu 480 €.

15. Podla vypisu z uctu poistné plnenie vo vyske (26.042,51 Sk) 480 € bolo poSkodenej vyplatené
prevodom na ucet dria 08.10.2012.

16. Listami zo dia 27.08.2014 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade na
nahradu Skody vo vySke 480 €, predstavujucu nahradu nim vyplateného poistného plnenia.

17. Zalobca na Zalobe zotrval, ked uviedol, Ze Okresna prokuratura Bratislava Ill uznesenim &.k.
2Pv/410/12/1103-65 zo dfia 20.06.2014 zastavila trestné stihanie proti obvinenym, lebo tresty, ku ktorym
mohlo trestné stihanie viest, boli celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli Zalovanym v 1. a 2.
rade uz pre iné trestné Ciny pravoplatne uloZzené. V uzneseni bolo vyslovne uvedené, Zze dékazmi
zabezpe&enymi a vykonanymi v pripravnom konani bolo v dostato€nom rozsahu preukazané, Ze sa stali
skutky opisané vo vyrokovej ¢asti uznesenia, naplnili zakonné znaky pokracovacieho precinu kradeze v
subehu s pokraCovacim pre€inom poruSovania domovej slobody a skutky spachali obvineni, t.j. Zalovani
v 1. a 2. rade. Zalovani v 1.a 2. rade tak spdsobili Zalobcovi $kodu kradezou a $kodu poskodenim spolu
vo vySke 480 €.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podlfa § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju spOsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

20. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

22. Podla § 790 Obdianskeho zakonnika poistit’ moZno najma: a) majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

23. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).



24. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

25. Podlfa § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny.

27.V uvedenom konani mal sud posudit’ narok zalobcu na nahradu 8kody, ktord mu vznikla v suvislosti
s protipravnym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade. Za tymto ucelom Zalobca sudu predlozil uznesenie
Okresnej prokuratury Bratislava lll, podla ktorého sud zistil okolnosti a suvislosti s nedovolenym
vlamanim Zalovanych v 1. a 2. rade do rodinného domu na Tibenskej ul. 19 v Bratislave. Skodu Zalobca
vyCislil na sumu 480 € s poukazom na poistné plnenie, ktoré uhradil poskodenému.

28. Predpokladom na UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v podobe skuto€nej Skody (damnum
emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spésobenéa bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a
tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade toho ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukdzany a bezprostredny.

29.V konani mal sud preukazané, Ze zalovany v 1. rade diha 01.08.2012 protipravne vnikol do rodinného
domu na Tibenského ul. & 19 v Bratislave a Zalovany v 2. rade mu pri tejto ¢innosti pomahal, ked
vlamanim do tohto rodinného domu vo vlastnictve inej fyzickej osoby doSlo ku kradezi Sperkov a inych
predmetov. KedZe vlastnik rodinného domu - poSkodena p. Hatalova mala uzatvorenu poistnd zmluvu
so zalobcom, nasledkom tejto poistnej udalosti, ktora bola riadne a v€as nahlasena, Zalobca po ustaleni
vysky vzniknutej Skody poistné pinenie v celkovej vySke 480 € posSkodenej uhradil. Vyplatenim poistného
plnenia preslo pravo na nahradu Skody, spdsobenej Zalovanymi v 1. a 2. rade v désledku takéhoto
protipravneho konania na poistitela, t.j. Zalobcu.

30. Zalovany v 1. rade narok zalobcu uznal &o do dévodu aj rozsahu a sudu potvrdil, Ze vy$sie uvedeny
skutok bol spachany spolu so Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade so Zalobou nesuhlasil. Namietal v
tomto konani jednak to, Ze skutok sa nestal a jednak to, Ze nebol za takyto skutok pravoplatne odsudeny.
Ani jeden zo Zalovanych vySku Skody nenamietali.

31. V danom pripade sud vychadzal z listinnych dékazov zalozenych v spise, a to najma z uznesenia
Okresnej prokuratury Bratislava 1l &.k. 2Pv/410/12/1103-65 zo dfia 20.06.2014, z ktorého je nepochybné,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade spéachali skutok vy3Sie opisany dria 01.08.2012 ( pod bodom 2) kvalifikovany
ako pokracovaci precin kradeze podla §212 ods.1, ods.2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v Casti
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zakona v subehu s pokratovacim predinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v &asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona, ked' aj z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze skutky uvedené pod bodmi 1 az 6 ( v danom pripade bod 2 )
spachali Zzalovani v 1. a 2. rade a ked' tieto v8etky skutky boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. H.-
XXX/X-H.-B.-XXXX, a ked priamo v tomto uzneseni je konstatované " dokazmi, ktoré boli zabezpecené
a vykonané v pripravnom konani bolo v dostato€nom rozsahu preukazané, Ze sa stali skutky popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.... a skutky spachali obvineni lvan Rak3ani a FrantiSek M6koS."

32. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav organmi €innymi v trestnom konani povaZuje konajuci
sud za nehospodarne a nadbytoCné opatovné zistovanie okolnosti za ktorych doslo ku vldmaniu sa,
odcudzeniu a poSkodeniu dfia 01.08.2012 v rodinnom dome na ul. Tibenského €. 19 v Bratislave. Z
uvedeného dévodu tunajsi sud nepripajal vySetrovaci spis k overeniu skuto¢nosti, ktoré boli v rozhodnuti
iného Statneho organu uvedené a potvrdené aj samotnym Zalovanym v 1. rade.



33. Pokial Zalovany v 2. rade sa brani v konani tym, Ze nebol pravoplatne odsudeny za vysSie
uvedeny skutok a nezodpoveda za vzniknutu Skodu, sud dava do pozornosti, Ze Zalovany v 2. rade
odsudeny za vysSie preukazany skutok nebol z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T 103/2011 zo dfa 08.11.2012 bol Zalovany v 2. rade pravoplatne uznany za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov a pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/26/2013 zo dfia 21.06.2013 bol uznany za vinného
z pokracovacieho zlo€inu kradezZe a bol odsudeny k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 6 rokov,
teda v celkovej vyske 15 rokov. Tak ako je uvedené v tomto uzneseni, prokurator dospel k zaveru, Ze
vzhladom na trest odhatia slobody v trvani 15 rokov, ktory bol Zalovanému v 2. rade uloZeny nebolo
by mozné uloZit mu za skutky, ktoré su predmetom trestného stihania suhrnny trest, nakolko by sa mu
ukladal trest odniatia slobody v rozmedzi 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace a pretoze suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, prichadza do Uvahy len upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, podla ktorého prokurator mbze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

34. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze civilny sud je v konani o nahradu Skody viazany v zasade
vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku podla § 193 C.s.p., podla ktorého .....sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu.... V civilnom konani si konajuci sud neméze urobit’ isudok
o tom, Ci boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného €inu. Pokial je su€astou skutkovej
podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nésledku, je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu
o zavinenom protiprdvnom konani pachatela, ale aj o vzniku Skody a existencii pri¢innej suvislosti medzi
zavinenym protiprdvnym konanim pachatela a spésobenou $kodou.

35. V danom pripade Zzalovani v 1. a 2. rade neboli uznani vinnymi z dévodu, Ze trestné stihanie bolo
zastavené prokuratorom. Trestné stihanie vS§ak nebolo zastavené kvdli tomu, Ze sa skutok nestal, ale
preto, Ze uz boli obom Zalovanym uloZené iné tresty podla Trestného poriadku a uhrnom tieto tresty
prevySuju hranicu suhrnného trestu, ktory by bol uloZeny v tomto pripade, €o trestny poriadok nepripusta.
V danej veci preto sud vychadzal z vyroku pravoplatného uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava
Il &.k. 2Pv/410/12/1103-65 zo dna 20.06.2014, z ktorého vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania sa stal drfia 01.08.2012 na ul. Tibenského €. 19 v Bratislave a tohto skutku ( vlamania,
odcudzenia a poskodenia veci) sa dopustili zalovani v 1. a 2. rade. Su tu teda podfa nazoru sudu spinené
podmienky uréené zakonom, ked doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, existencii $kody, pri€inne;j
suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenim. Je nepochybné, Ze Zalovani v
1. a 2. rade sa po dohovore do rodinného domu neopravnene vlamali, spdsobili $kodu vo vyske cca
1.600 € odcudzenim veci a v pri¢innej suvislosti s nedovolenym vstupom do cudzieho obydlia poskodili
a spbsobili majetkovl ujmu inému.

36. Napriek tomu, Ze Zalovany v 2. rade sa opakovane domahal predvedenia na vysluch na Okresny
sud Bratislava Il, sud dnia 07.02.2018 rozhodol v jeho pritomnosti, nakolko Zalovani v 1. a 2. rade boli
sudom nalezite pouceni o procesnych pravach podfa Civilného sporového poriadku, obaja Zalovani sa
pisomne vyjadrili k Zalobe, boli im pripojené listinné podania, ako Zaloba, képie vyjadrenia Zalobcu zo
dria 09.10.2015, obaja zalovani boli vypod&uti doZiadanym sidom. Zalovany v 2 rade pred uvedenym
pojednavanim nahliadol do sudneho spisu. KedZe Zalovany v 2. rade neuviedol pri vysluchu pred
doziadanym sudom dria 27.07.2017 nové skuto€nosti na svoju obranu, sud nepovazoval za potrebné
ho vypocut opéatovne. Vy8ku 8kody Zalovaniv 1. a 2. rade nerozporovali.

37. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odévodneni sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znaCka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



