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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci povinného:
U. Q., R. XXX XXXX, T.D. N. XXX, S. V. 1. 0. V.: T. Q., R.. XX. X XXXX, T. D. W. C.. XXX, S. V.X. 1., U. I.
U.:A. Q. R.. XXX XXXX, T. D. W. C.. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti prevysujucej navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej
zastavuje .

II. Navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k opravnenej

zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 13.7.2016 navrh, ktorym sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na
plnoletu dcéru T. Q.. Uvedena vyZivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp-zn. XXP/XXX/XXXX U. A. XXX XXXX, v €asti vyzivného, ktorym bol navrhovatel povinny prispievat
na vyzivu opravnenej vyzivnym vo vydke 24,49 EUR mesacne s ucinnostou od 1.7.2008, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred. Navrhovatel svoj navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze
dcéra sa viac nepripravuje na Studium a pracuje, o Com predloZil potvrdenie Skoly a zamestnavatela -
pracovnu zmluvu zo dha 1.6.2016.

2. Dna 22.9.2016 dorucila vyjadrenie k navrhu na zruSenie vyzivného opravnena - dcéra navrhovatela,
T.Q.,J.B,Z..LR.R.U.C.N.R,,R.S.S.N. W.R. N. F. T. B. C. T.. U.aroveri uviedla, Ze nie je dévod
na zruenie vyZivovacej povinnosti, nakolko sa na tunajSom sude vedie konanie o zvy3enie vyZivného
pod sp.zn. 9P/319/2014. K vyjadreniu predlozila potvrdenie o Studiu.

3. Nasledne diia 28.1.2017 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatela, ktory udava, Ze o
$tadiu dcéry nevedel a Ziada upravit platbu vyzivného uréent sudcom S.. Q. T., Z.E. D. B. C. C. |. XX,-
EurK.. U.B., Z. C. J., J. D. S. C. N. B. R. XX,- Eur K. V. X.XX.XXXX a 70,- eur mesa¢ne od 1.9.2016
sudca vObec nezohladnil jeho zdravotné komplikacie. Zaroven Ziadal z vyzivného odratat platbu za
tri mesiace, kedy mala opravnena prijem. Okrem toho uviedol, Ze ma dlhodobé zdravotné problémy s
chrbticou, lie€i sa na imunologické, urologické a gastroenterologické ochorenia. S lie€bou suvisia jeho
zvy8ené vydavky na lieky. K vyjadreniu doloZil aj Potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, lekarske
spravy, a lekarsky posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo drfia 4.5.2015.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 7.2.2018. Na uvedené pojednavanie sa ustanovil navrhovatel a
splnomocnena zastupkyrfia opravnenej, ktord neucast’ opravnenej ospravedinila tym, Ze je opravnena
aktualne v Skole. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a svojich pisomnych
vyjadreniach. V. T R.N.X. L N. V.N.N. N. R. J.U. C.R. A. . U. W. XXXX, V. N. A. C. H. R. R. W. XXXX,



W.U.N.LLQ.C.O. W. U. A, XX.XX. XXXXV. T, Z. . K. N.W.U.N. T., Z. U. Q. B. K. F. N. XX%. R. B.,
ZSERUAOSSNSACHRONURIVORUNRV V. U.C.N.R. I. XX,-
Eur, nakolko dcéra stale Studuje, pripravuje sa na studium v dennej forme.

5. Splnomocnena zastupkyna opravnenej (matka opravnenej) uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatefa na znizenie, ani zruSenie vyZivovacej povinnosti, nakofko bolo rozsudkom okresného
sudu, ktory bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline, rozhodnuté o vyske vyzivného a pripusteni splatok
zames$kaného vyzivného rozhodnuté tak, ze bolo uréené vyzivné od 01.09. 2016 v sume 70,- Eur. Na
tejto sume trva, nakolko to povazuje za minimalnu sumu na vyzivu Studentky. Dcéra sa nadalej pripravuje
na Studium v dennej forme a ma zvy3ené vydavky.

6. Nasledne navrhovatel predloZil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 22.09. 2017, v ktorom
bola zamietnuta Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku v celom rozsahu a potvrdené rozhodnutie
Socidlnej poistovne - Gstredie. R. J.B.B.,Z.C. T W.R.U. Q. N. U. U. C. Z.X. U. A. XX.XX. 2017. Na
otazku sudu, &i sa vedie aktudlne nové konanie o urenie invalidného déchodku uviedol, Ze zatial novy
navrh na uréenie invalidného déchodku nepodéaval a iné konania v tejto veci sa nevedu. Dalej predloZil
navrhovatel sudu potvrdenia o jeho vydavkoch na lieky. Navrhovatel upresnil, Ze od roku 1997 sa lie€i na
urologické a gastroenterologické problémy, ktoré vdak dospeli do takého Stadia, Ze ma poskodené tenké
Crevo a doposial’ eSte nebola priznana Ziadna miera invalidity, poSkodenia zodpovedajuce jeho stavu,
ako ho popisuje. Navrhovatel upravil svoj navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti tak, Ze navrh na
zru$enie vyzivného zobral v tejto Casti spat’ a Ziadal o zniZzenie vyzZivného na sumu 30,- Eur mesacne.

7. Splnomocnena zastupkyria opravnenej v ramci vyjadrenia k tvrdeniam navrhovatela poukazala na
rozhodnutie U. U. A. XX.XX. XXXX, J.R. C.Q.. X V. X, C., Z. A. XX.XX.C.N. Q. U. Z. Q. N., N. J. S.
K.F.N.K. XX %. O.R.I.U.F. V. 1. T.U.N.. C. R. T. I. U. Z.X. vydal predmetné napadnuté rozhodnutie.
K tomuto tvrdeniu navrhovatel uviedol, Ze v tomto rozhodnuti nebol Uplne zohladneny jeho aktualny
zdravotny stav.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokaznymi prostriedkami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z obsahu spisu, potvrdenia o navsteve Skoly a skutoCnosti, Ze ulastnici tuto skutoCnost
nespochybriuju, mal sud za preukazané, Ze opravnend je Studentkou vysokej Skoly v dennej forme. Z
rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn. XP/XXX/XXXX-XXX U. A. XX XXXXXX C. I. I. W. J. U. I..U..
XCoP/XX/XXXX U. A, XX XXXXXX .U, Z. T.W.D.R. O. V. U. R. A. T. N. C. C. I. XX,- Eur K. V.
XXX XXXX 0. V. XX XXXX |. XX,-eurK,,C.A. XXA.C.K.C.JW.A.R R C.NK TQ, U VW
XXXX. XXXX AL XX XX, XXXX C. C. XXX, XX Eur . V.U.U. 1. C. K. I. N. XX,- Eur I. I. 1. D. C. J. W. N.
A. N.R.1.C.I..B.D. U. W. Okresného I.U. Z. U. A. XX.XX. XXXX, 1. U. XXP/XXX/XXXX.

10. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel je lie€eny vo viacerych odbornych
ambulanciach. Z lekarskeho posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia
4.2.2015 (C.I. 23 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelovi bola uréend miera funkénej poruchy 30 %. Z
listin predloZzenych v originaly na pojednavani (vo fotokdpii boli po pojednavani zaloZzené do spisu)
vyplyva, Ze UPSVaR Zilina rozhodnutim zo diia 17.10.2017 vyhovel Ziadosti navrhovatela o vyhotovenie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze mu bola uréena urena miera funkénej poruchy 50 %. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna
22.9.2017 vyplyva, Ze Ziadost navrhovatefa vo veci priznania invalidného déchodku bola zamietnuta v
celom rozsahu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia, pricom celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost u navrhovatela bola stanovena na 25 %, preto nie je
invalidny. Navrhovatel zaroveri uviedol, Ze v su€asnosti Ziadne konanie o priznani invalidného déchodku
neprebieha, nakolko o neziadal.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud zistené, Ze navrhovatel nie je evidovany ako zamestnanec,
pri€om z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze je dlhodobo nezamestnany, o Eom v8ak sudu nedoloZil Ziadne
potvrdenie. Z lustracie v Socialnej poistovni na opravnenu bolo zistené, Ze bola v obdobi od 1.6.2016
do 15.7.2016, nasledne od 3.7.217 do 21.7.2017 zamestnana v Zakladnej Skole s materskou $kolou,
Radola 326. Od 18.9.2017 pracuje na dohodu o brigadnickej praci Studentov v spolo¢nosti PROPLUSCO



Services SK spol. s r.0.. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnena ma nepravidelny prijem z brigad, nakofko
je Studentkou v dennej forme Studia.

12. V zaveregnej re€i navrhovatel opatovne zotrval na tom, Ze Ziada znizit vyzivné na opravnenu vo
vySke 30,- Eur mesacne, pretoZe napriek tomu, Ze stoji a chodi na nohach, nie je schopny pracovat.
Splnomocnena zastupkyria opravnenej v zaverecnej reCi Ziadala, aby sud navrh zamietol a trvala na
tom, Ze opravnena potrebuje vyZivné minimalne v stanovej vyske uréenej predoslym rozsudkom.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15.V zmysle § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zélezZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujuce pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Okrem Studia
ako pripravy na buduce povolanie je potrebné zohladnit' napriklad aj schopnost zamestnat’ sa alebo
vykonavat pracu a majetkové pomery dietata. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je samostatne
schopné uspokojovat svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pri€¢om musi ist o pracu, ktora
zodpoveda jeho psychickym a fyzickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze plnolet4d dcéra navrhovatela sa Studiom
sustavne pripravuje na buduce povolanie. Nema pravidelny prijem, jej prijem je iba prileZitostny, a to
z brigadd, €¢o nemozno povazovat za splnenie schopnosti samostatne sa Zivit. V priebehu konania a
na pojednavani navrhovatel uznal, Ze doSlo k zmene pomerov na strane opravnenej, nakolko zacala
Studovat, no Ziadal, aby sud rozhodol o priznani zniZzeného vyZivného v sume 30,- Eur mesacne, pricom
vo zvy3nej Casti zobral svoj navrh spat. Navrhovatel zarover uviedol a listinami preukazal, Ze jeho
jedinym prijmom davka v hmotnej nudzi za rok 2017 v sume 152,10 Eur od januara 2017 do oktébra
2017 a od novembra v sume 117,40 Eur a kompenzaéného prispevku na diétne stravovanie na rok 2017
v sume 37,03 Eur. Navrhovatel uviedol, Ze je od roku 1997 dlhodobo, no nepreukazal snahu zamestnat.
Tvrdil, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav, nie je schopny pracovat.

17. Podla ust. § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte ako
,CMP*), navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

18. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

19. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktorym je Ciastoéné spatvzatie navrhu a skuto€nost,
Ze opravnena nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu, pri aplikacii vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol sud tak, Ze konanie v €asti prevySujucej navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatelfa k opravnenej zastavil.

20. Vo zvydnej Casti, t.j. o priznanie znizeného vyZivného v sume 30,- Eur mesacne, ktory by bol
navrhovatel platit opravnenej, sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na vyhovenie navrhu v tejto &asti. Navrhovatel sice sidu predlozil rozhodnutie USPVaR
Zilna zo dnha 17.10.2017, ktorym sa vyhovuje navrhu na vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim (z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze u navrhovatela je uréena miera funkénej
poruchy 50 %), no zaroven sudu dolozil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 22.9.2017 o nepriznani
naroku na invalidny déchodok. Tvrdenie, Ze v tomto rozhodnuti nebol zahrnuty jeho aktualny zdravotny
stav neobstoji, nakolko sam navrhovatel uviedol, Ze novu Ziadost o priznanie invalidného déchodku
nepodaval. Nakolko navrhovatelovi nebol priznany invalidny déchodok (ani Ciastoény) a ako sam tvrdi,
opakovane on neziadal, sud vychadza z platného rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 22.9.2017.



Z uvedenych skuto€nosti je preto zrejmé, Ze navrhovatel je socidlne posudzovany ako nezamestnany,
pretoZe u navrhovatela nebol stanoveny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' natolko, aby
mu bol priznany invalidny déchodok. Z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 25 %, z ¢oho je zrejmé, ze navrhovatefl
ma schopnost’ pracovat minimalne na &iastoény uvazok. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze
aj v rozhodnuti UPSVaR Zilina zo dita 17.10.2017, na ktoré sa navrhovatel opakovane odvolava, je
stanovena miera funkénej poruchy 50 %, €o nie je totoZzné so stanovenim miery poklesu schopnosti
vykondavat zérobkovu €innost. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel na zaklade aktualnych rozhodnuti
kompetentnych organov je schopny zamestnat sa aspori na iasto€ny uvazok. Sud v zmysle uvedeného
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukézal dostatoCne svojimi tvrdeniami zmenu pomerov na jeho
strane natolko, aby sud dospel k zniZzeniu vyZivhého na opravnenu, ktora doposial nie je schopna sama
sa zivit, nakolko sa pripravuje na povolenie sustavnym Studiom na vysokej skole, s &im su spojené aj
zvy8ené vydavky. Pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud teda
nemo&ze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mozno ofakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.
Nakolko sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia vo veci
vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by odbvodriovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenej, sud preto ndvrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

21. Sud pre uplnost poznamenava, Zze navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna
24 11.2017 navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud do€asne zniZzil vyzivné na
odporkyriu na sumu 30,- eur mesacne vzdy do 21. dia v mesiaci, k rukam navrhovatelky. Sud uznesenim
sp.zn. 42Pc/39/2017-12 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom uvedené
rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co/17/2018 zo diia 6.2.2018. Okrem toho
sud poznamenava, Ze dha 24.11.2017 podal navrhovatel aj samostatny navrh na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti na opravnenu Timeu Lachmanovu, pricom v tomto konani méze nalezite deklarovat zmenu
pomerov v zmysle znenia § 78 ods. 1 zakona o rodine.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé (Ziadnemu z u€astnikov konania sud nevyhovel v plnom rozsahu), preto sud
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov



