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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, vo veci starostlivosti sudu o
mal. J. V., R.. XX.XX.XXXX, D.N., T..C.. C. P.N. A. 0. W. N.P,, §. XXX, N., zastupeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodiCov R. D., nar. XX XX.XXXX,
D. N., T.. C.. J. XXXX/XA, T. a J. V., nar. XX.XX.XXXX, D. P. P. XXXX/XA, N., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje nadmal J.V, R.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v P.N.A. 0. W, S. XXX, Puchov.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. J. vyzivhym vo vySke zodpovedajicej 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, uréenej opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR za rozhodné obdobie, ktoré bude poukazovat vzdy do
15. diia v mesiaci vopred na Géet P. N. A. O. W., S. XXX, N., od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vyske 6}0,- eur mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet P. N. A. O. W., S. XXX, N., od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov (dalej len ako urad préace)
navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym J. V., R.. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
vP.N.A.O.W.N., 8. XXX, N.. Zaroveri urad prace ziadal uréit rodi¢om maloletého povinnost prispievat
na vyzivu mal. J. V., R.. XX.XX.XXXX primerane ich moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom,
ktoré budu poukazovat na u€et Centra pre deti a rodiny.

2. Navrh arad prace oddvodnil tym, Ze na zaklade Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 24.04.2020, &. k. 13P/17/2020 - 11, bol mal. J. V. odovzdany do starostlivosti P. N. A. O. W. N.. Diia
07.05.2020 bol umiestneny do individualnej starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a. Adaptécia
maloletého dietata na profesionalnu nahradnu rodinu prebehla v poriadku. Matka maloletého ziadala
o umiestnenie mal. J. do zariadenia, nakolko sa s mal. dietatom ocitla na verejnom priestranstve v
meste Puchov a nevedela maloletému zabezpedit zakladné Zivotné potreby. Uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 03.09.2020, &. k. 13P/17/2020 - 48, bolo ulozené vychovné opatrenie,
ktorym sud nariadil maloletému pobyt v zariadeni na dobu Sest mesiacov. Uznesenim Okresného sudu



v PovaZskej Bystrici zo dfia 02.08.2021, &. k. 12P/24/2021 - 28, sud opakovane rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia formou pobytu maloletého v Centre pre deti a rodiny na dobu Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Diia 10.06.2020 sa uskutoCnila pripadova konferencia vo veci maloletého J.,
cielom ktorej bolo stanovenie uloh za u&elom hladania optimalneho rieSenia socialnej situacie rodiny a
mapovanie aktualnych potrieb maloletého dietata. Matka bola riadne pisomne pozvana a potvrdila svoju
ucast na konferencii. Na konferenciu sa matka ani otec nedostavili. Zo zaznamu z pripadovej konferencie
vyplyva, Zze mal. J. vo faze adaptacie v noci ob€as chodil po dome a kri¢al, v noci sa pomocoval,
nemal vybudované nijaké navyky, na nohach mal skratené prsty z dévodu nosenia nevhodnej obuvi. Mal
zanedbané lekarske prehliadky, nebol o€kovany v zmysle o¢kovacieho planu. Odo dfia umiestnenia mal.
dietata do zariadenia urad prace intenzivne spolupracuje s matkou maloletého dietata a pravidelne ju
motivuje k Uprave vSetkych pomerov na jej strane, ktoré mali za nasledok vyhatie maloletého dietata z
jej starostlivosti. Matka bola v Ease umiestnenia maloletého J. do zariadenia nezamestnana, jej pristup k
hladaniu si zamestnania bol odmietavy a pasivny. Napriek neustalemu apelovaniu pracovnikov uradu sa
matka neevidovala ako uchadzac o zamestnanie na prislusnom urade, hoci bola opakovane poucena,
Ze jej vznika dlh na poistnom. Matka svoje existenéné problémy nedokazala riesit. Jej vtedajsi partner
W. D. bol taktiez nezamestnany, neprejavoval zaujem ngjst si pracu, poZival alkoholické napoje a podla
vyjadrenia matky bol agresivny. Dfia 23.06.2020 matka telefonicky informovala tunaj8i drad, Ze ma
nového partnera S. D., ktory je nezamestnany a ktory ma podanu Ziadost’ o ngjomny socialny byt v meste
Trencin. Matka dalej uviedla, Ze si planuje hladat zamestnanie v Tren&ine. Spoloéne s partnerom Zila v
tom Case v byte rodi€ov p. D.. Otec maloletého dietata o mal. dieta nejavi nijaky zaujem, na predvolania
na urad prace nereaguje, pripadovych konferencii sa nezuc€astriuje. Matka s otcom dietata nie je v
nijakom kontakte a nema o fiom nijaké blizSie informacie. Dfa 08.03.2021 sa matke narodilo v poradi
druhé dieta - S. D.. Partnerovi matky p. S. D. bola pridelena najomna socialna bunka bude p. D. na dobu
ur€ity, t. . na jeden rok odo diia jej u€innosti. Dia 21.04.2021 bola zorganizovana pripadova konferencia,
na ktoru bola matka riadne pozvana, ale nedostavila sa. Termin konferencie bol prelozeny, nakolko u&ast
matky bola Ziaduca. Matka bola telefonicky i pisomne oboznamena s novym terminom konferencie,
ktory bol stanoveny na defi 28.04.2021. Matka bola pougena o délezitosti prip. konferencie, nakolko
vtedy koncila doba, na ktoru bolo uloZzené vychovné opatrene. Matka sa ani v nahradnom termine na
pripadovu konferenciu nedostavila. Dostavila sa v poobednych hodinach do P. N. A. O. W. N. a nasledne
na Urad prace a informovala sa ohladne mal. J.. Dalej urad prac uviedol, Ze podla spravy P. N. A. O.
W. N. zo dha 03.05.2021 je osobnost’ maloletého detska, vo vyvine, pochadzajuca z disharmonickej
rodiny. Prevaznu €ast dha je pozitivhe naladeny, Casto je pritomny Usmeyv, dieta pdsobi spokojne.
Dobre reaguje na pohladenie jemu znamej osoby. Psycholég zariadenia na zaklade niekolko tyzdfového
pozorovania dietata usudzuje, Ze u dietata prevlada ambivalentny attachment. U deti s ambivalentnym
attachmentom je typické, Ze nadobudli skusenost, Ze rodiia nie su vZdy plne k dispozicii, Ze sa na nich
nemdézu spolahnut. Dalej urad prace uviedol, Ze podas prace s rodinou bol nepretrzite podporovany
osobny kontakt dietata s matkou. Ihned ako to bolo mozné v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19
boli realizované kratkodobé pobyty mal. dietata v doméacnosti matky. Dfia 06.05.2021 boli preSetrené
pomery v domacnosti so zaverom, Ze realizacia kratkodobych pobytov je mozna. Kratkodobé pobyty
boli realizované v terminoch: 14.05.2021-17.05.2021; 21.05.2021-25.05.2021; 28.05.2021-02.06.2021.
Nasledujuci planovany kratkodoby pobyt v termine od 07.06.2021 do 14.06.2021 sa neuskutoénil z
dévodu, Ze matka sa do CDR Puchov nedostavila v dohodnutom termine. Dalej urad prace uviedol, Ze
matka bola dfia 07.06.2021 zadrzana v zmysle ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty trestného inu nebezpeéného vyhrazania v zmysle ustanovenia
§ 360 ods. 1 Trestného zakona a bola eskortovana na OO PZ TN. Zo spravy PMJ Trend&in zo dna
14.06.2021 vyplyvalo, Ze partner matky S. D. ma dlhodoby problém so svojou partnerkou. Uvadzal, Ze
matka poziva alkohol, v Ease zasahu bola udajne pod vplyvom alkoholu uz treti defi po sebe, priCom
bola agresivna. Partner matky uviedol, Ze matka po poziti alkoholu straca cit a chce sa dostat’ za mal.
S. (druhy syn matky), pricom ako ho chyti, tak sa jej stane, Ze ovplyvnena alkoholom spadne alebo do
nieCoho narazi, pri¢om dieta ma len tri mesiace. Partner preto chcel matke dieta z obavy o jeho zdravie
vziat, pri€om ho tato udrela do tvare a omylom mala trafit’ aj mal. dieta. Po prichode hliadky matka javila
znamky pozitia alkoholu, hlasno kri¢ala a nadavala, nereSpektovala pokyny policie, bola agresivna a
vulgarne nadavala svojmu partnerovi. Nasledne pred hliadkou povedala svojmu partnerovi, Ze ked' odidu
policajti, tak ho v noci zabije. Dychova skuska na pritomnost alkoholu u matky bola s vysledkom 0,82 mg/
I. Diha 21.07.2021 bol urad prace informovany pracovni¢kou CDR Puchov o tom, Ze odo dha zadrzania
matky do$lo k vyraznej zmene jej postoja. Matka sa odml€ala, mal. J. nekontaktuje, nedviha telefén
a susedia o nej nemaju nijaku vedomost. Kratkodobé pobyty v domécnosti matky boli pozastavené,
nakolko matkino posledné konanie vzbudilo obavu o bezpe&nost mal. J., kedZze matka sa vyhrazala



zabitim svojmu partnerovi a hoci i neumyselne udrela mal. S. D.. Matka na pozastavenie kratkodobych
pobytov reagovala vulgarne. Matka telefonovala z charity, pri€om nebolo mozné sa s fiou opakovane
telefonicky spojit. Dalej Urad prace uviedol, Ze diia 04.08.2021 bolo vykonané socialne $etrenie v
domécnosti matky pracovnickami UPSVaR Trenéin, kedze matka poziadala o kratkodoby pobyt mal.
J. v jej doméacnosti. Matke nebol pobyt umozZzneny na zaklade udalosti zo diha 07.06.2021, matka bola
motivovana k rieSeniu problému s poZivanim alkoholu ambulantnou formou. Matke boli odporu¢ené
osobné navstevy mal. dietata v zariadeni, ktoré sa javili v tej dobe ako najvhodnejSie rieSenie na
zachovanie osobného kontaktu a ktoré mali predchadzat’ naslednému obnoveniu kratkodobych pobytov.
Dalej urad prace uviedol, Ze dita 27.10.2021 sa uskutoénila pripadova konferencia, na ktor(i sa dostavila
matka, profesionalna nahradna matka, mal. J.I, pracovni€ky zariadenia ako i pracovnit¢ka Mestského
uradu Puchov. Pocas pripadovej konferencie bola konzultovana otdzka mozného navratu mal. dietata
do rodiny a rovnako i moznost' nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom. S matkou boli
odkonzultované podmienky navratu mal. dietata do rodiny. Matka vtedy uviedla, Zze si velmi dobre
uvedomuje svoj exces zo dnha 07.06.2021, kedy bola zadrzana. Matka uviedla, Ze ide o velku chybu,
ktorou poskodila sebe aj J.i. Matke bolo v tej dobe poskytnuté poradenstvo, bola motivovana k lieCbe
z4vislosti na alkohole. Prisfubila ndpravu a poZiadala o realizaciu kratkodobych pobytov, ktoré jej boli
znovu umoznené. Matka bola pou€ena o nutnosti riedenia jej problému s pozivanim alkoholu. Matka
uviedla, Ze v minulosti s partnerom alkohol poZivali, no uz s tym prestali. Deklarovala, Ze jej partner je
onkologicky pacient, nemdze pozivat alkohol. Malolety sa usmial na matku, prisadol si bliZzSie. Neobjal
ju, ni€¢ sa nepytal. V zavere sa spytal &i sa m6ze ist’ hrat von s profesionalnou matkou. S matkou ist
nechcel. Dalej urad prace poukéazal na spravu psychologi¢ky CDR Puchov Mgr. Sedlagkovej, z ktorej
vyplyva, Ze vztahova vazba maloletého J. na matku je velmi silna a pozorovat u neho tuzbu vratit
sa ku nej. Malolety tieZ uviedol, Ze ked bol na kratkodobom pobyte u svojej mamy a jej partnera, tak
matku jej partner zbil, kvéli Eomu mala modriny a plakala. Taktiez hovoril o tom, Ze matka s partnerom
poZivaju alkohol a ked je matkin partner opity, vulgarne nadava mal. J. a kri¢i, Zze i tak nie je jeho
synom. Udajne mu daval pit pivo. Malolety je podla psychologitky velmi chapavy, dobre si uvedomuje
vietko, ¢o sa okolo neho deje a takéto nevhodné spravanie zo strany matkinho partnera na neho
nevplyva pozitivne. Dalej Urad préace uviedol, Ze bol podany diia 05.11.2021 anonymny podnet tykajuci
sa domacnosti matky, ktory sa tykal pozivania alkoholickych napojov matky a jej partnera. Partner matky
je Udajne agresivny, pouziva vulgarizmy aj na osobu maloletého dietata. Dalej urad prace uviedol, Ze
v dioch od 09.11.2021 do 12.11.2021 absolvoval mal. J. kratkodoby pobyt v domacnosti svojej matky.
Pocas tohto pobytu bolo vykonané socialne Setrenie. Vysledkom tohto Setrenia bolo, Ze rodina mala
v domacnosti dostatoéné mnozstvo potravin, obytna bunka bola vedena v ramci mozZnosti v Cistote a
bolo v nej teplo. Mal. J. bol vhodne oble€eny. Nasledujuce kratkodobé pobyty sa uskutoénili v dfioch od
22.11.2021 do 26.11.2021 a od 13.12.2021 do 16.12.2021. Dalej drad prace uviedol, Ze diia 01.12.2021
bola do domacnosti matky privolana hliadka PMJ Trencin a sluzobna pohotovost prislusného uradu
prace. Matka s partnerom boli pod vplyvom alkoholu a nedokazali zabezpecit' starostlivost o mal. S..
Dychova skuska u matky bola s vysledkom 0,53 mg/l. Matka poZiadala o umiestnenie do zariadenia
spologne s mal. dietatom. Mal. S. bol prevezeny do FN Trenc&in a nasl. den prijaty spoloéne s matkou
do CDR Zlatovce na dobrovolny pobyt. Diia 07.12.2021 matka s mal. dietatom dobrovolne opustila
zariadenie. Matka uviedla pracovnickam UPSVaR Trenéin, Ze mala s partnerom mensie nezhody.
Dalsie kratkodobé pobyty preto podia tradu prace nebolo mozné uskutoénit. Ohladne byvania matky
urad prace dalej uviedol, Zze diha 02.03.2022 bude prebiehat zasadnutie Komisie socialnych veci a
verejného poriadku, kde bude prerokovana Ziadost o prediZenie najomnej socialnej bunky partnerovi
matky, u ktorého su v8ak evidované nedoplatky na najomnom a komunalnom odpade. Diia 09.02.2022
sa uskutocnila pripadova konferencia z ddvodu posudenia mozného navratu mal. dietata do rodiny alebo
posudenia podania navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti. Matka bola na pripadovu konferenciu
riadne pozvana s vykdzanym doruenim, av8ak nezuc€astnila sa. Pripadova konferencia sa uskutoCnila
aj bez pritomnosti matky. Z tejto bolo zistené, Ze maloletého v zariadeni okrem matky a jej partnera
nikto iny nenavstevuje a ani inym spésobom nekontaktuje. Nebola teda zistena Ziadna osoba, ktora
by mala zaujem o zverenie mal. J. do starostlivosti a zarover by bola osobou vhodnou. Centrum pre
deti a rodiny Puchov preto navrhlo podat’ navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pricom tato by
mohla byt vykonavana v tomto centre. Urad prace na zaklade vy3sie uvedeného zhodnotil, e matka
mal. J. odo diia jeho prijatia do zariadenia nezmenila z vlastnej iniciativy nijaky z pomerov na svojej
strane, ktory mal za nasledok vyriatie mal. dietata z rodinného prostredia. Ciastoéné zlep$enie nastalo v
oblasti bytovych pomerov, ktoré mozno hodnotit’ pozitivne, aviak z dlhodobého hladiska matka doposial
nepreukdzala, Ze je schopna udrzat si stabilné byvanie. Najom socialnej bunky inicioval jej partner, nie
matka. Najom socialnej bunky kon¢i dfia 01.05.2022 a ku dnednému diu nie je zrejmé, & bude mat



matka zabezpe&ené byvanie aj po tomto datume. Ide o velmi zavazny fakt, nakolko vychovné opatrenie
uplynie dha 17.03.2022. Nemenej zavaznou skuto€nostou je, Ze partner sa mal matke vyhrazat, Ze
ukon&i najom socialnej bunky a odide do charity. V domacnosti matky su pritomné €asté zasahy policie.
V domécnosti dochadza k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov, ¢o preukazuju policajné
zaznamy o vykonani dychovych skuSok. V doméacnosti dochadza k fyzickému i psychickému nasiliu.
Matka mal. J. si nepripusta problém s pozivanim alkoholickych napojov, odmieta vyhladat ambulantnu
lieCbu. Jej spravanie je nepredvidatefné, ¢asto velmi agresivne. Velmi zavaznou skuto€nostou je
matkino vyhrazanie sa partnerovi zabitim a hoci aj neumyselné udretie mal. S., ktoré preukazuije,
Ze matka pod vplyvom alkoholu nedokaze ovladat svoje emdcie a jej pohyby su nekoordinované.
Nepredvidatelné spravanie a konanie matky sa opakovane preukazalo dnia 01.12.2021, kedy bola pod
vplyvom alkoholu a mal. Jaroslav bol prevezeny do FN TrenCin, priom matka nasledne nastupila
na dobrovofny pobyt s mal. dietatom do CDR Trenéin - Zlatovce. Svoje konanie ospravedlfiovala
skuto€nostou, Ze iSlo len o drobné partnerské nezhody, z oho vyplyva, Ze matka ma €asto tendenciu
velmi zavazné skutoCnosti bagatelizovat. NemozZno prehliadat’ silnu citovd vézbu mal. dietata na matku.
Mal. J. ma svoju matku velmi rad, dopytuje sa na fiu, rad s fiou travi ¢as. Ma tendenciu matkine
spravanie ospravedIfiovat a tymto spésobom ju ochrarovat. Po poslednych kontaktoch s matkou mozno
u mal. J. pozorovat, Ze ma zakazané rozpravat o matke, jej partnerovi a o veciach, ktoré vidi v ich
domacnosti. Na druhej strane spomina na hadky a fyzické nasilie v doméacnosti ako i na pozivanie
alkoholickych napojov. Matka opakovane poukazala na svoj problém s pozivanim alkoholickych napojov
a sufasne na skutocnost, Ze pod vplyvom alkoholu nie je schopna mal. dietatu zabezpedit' riadnu
starostlivost’ a naopak je schopna ohrozit jeho zdravie. Je nevyhnutné konstatovat, Ze zaujem matky
pocas obdobia kratkodobych pobytov postupne stracal na intenzite. Podfa dradu prace nemozno
opomenut ani skuto€nost, Ze v minulosti matka zanechala svoje maloleté dieta v starostlivosti neznamej
osoby v Ceskej republike a prevzatie mal. J. sprevadzali mnohé komplikacie. Urad préace teda uzavrel,
Ze rodina nezvlada svoje problémy vlastnymi zdrojmi. Matka nema vytvorené vhodné podmienky pre
trvaly navrat mal. dietata do rodinného prostredia a nie je schopna mu zabezpedit zakladné Zivotné
potreby pre jeho priaznivy vyvin.

3. K navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti urad prace prilozil Uradny zaznam ¢&. 2020/57037 zo
dna 22.04.2020, Uradny zaznam &. 2020/62447 zo dia 06.05.2020, Uradny zaznam ¢&. 2020/80926 zo
dna 11.06.2020, Uradny zaznam ¢&. 2020/85790 zo dha 23.06.2020, Uradny zaznam &. 2020/118232
zo dia 28.08.2020, Spravu o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine dietata &. 2020/162357 zo dna
13.11.2020, Uradny zaznam &. 2021/14887 zo diia 29.01.2021, Uradny zaznam &. 2021/37899 zo dia
15.03.2021, Uradny zaznam &. 2021/40037 zo dia 17.03.2021, Uradny zaznam &. 2021/59130 zo dia
30.04.2021, Uradny zaznam z pripadovej konferencie &. 2021/57124 zo dfia 28.04.2021, Uradny zaznam
&. 2021/57887 zo dita 29.04.2021, Uradny zaznam &. 2021/59870 zo dfia 03.05.2021, Uradny zédznam
PMJ Trengin &. 2021/81185 zo dfia 14.06.2021, Uradny zaznam &.2021/101807 zo diia 21.07.2021,
Uradny zaznam &. 2021/115591 zo dfia 18.08.2021, Uradny zaznam z pripadovej konferencie &.
2021/170834 zo dna 27.10.2021, Hodnotenie maloletého ¢. 2021/171256 zo dna 26.10.2021, Zaznam
z individuélneho sedenia s mal. dietatom &. 2021/171383 zo dfia 27.10.2021, Uradny zaznam &.
2021/17535 zo dha 05.11.2021, Uradny zaznam ¢&. 2021/178949 zo dfia 15.11.2021, Uradny zéznam
€. 2021/194444 zo diia 10.12.2021, Oznamenie Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine €. 2021/196601
zo dfia 15.12.2021, Uradny zaznam &.2022/39627 zo dfia 25.01.2022, Oznamenie vo veci mal. J. V. &.
2022/31340 zo dna 28.01.2022, Zaznam z pripadovej konferencie &. 2022/37927 zo dha 09.02.2022 a
Spravu Mestského uradu Sumperk zo diia 20.02.2018.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenie sudnych spisov veci starostlivosti sudu o maloletého J. V.,
a to so spismi z konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/12/2018 a Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 13P/17/2020, sp. zn. 13P/51/2020, sp. zn. 11P/25/2021, sp. zn. 12P/24/2021, dokladmi
predloZzenymi Uradom prace (vymenované v 3. odseku tohto odévodnenia) a vysluchom otca maloletého
a pracovnic¢ky uradu prace.

5. Zo spisov zhora mal sud za preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 03.10.2018,
€. k. 5P/12/2018 - 92, bol ureny nad vychovou mal. J. V. dohlad, ktory mal byt vykonavany za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti. Dovodmi takéhoto rozhodnutia bolo to, Ze matka maloletého
vtedy neustale menila svoj pobyt, nachadzala sa v situacii, ked nemala pefiazné prostriedky a nemala
kde byvat, v dosledku €oho zverila maloletého cudzej osobe a v dbsledku jej zlého spravania bola



prepustena z Domu charity v Liptovskom Mikulasi. Matka teda uz v danom Case nedavala zaruku
vytvorenia stabilného a pokojného prostredia pre maloletého.

6. Uznesenim Okresného sudu PovazZska Bystrica zo diia 03.09.2020, &. k. 13P/17/2020 - 48, bola
mal. J. dolasne odrfaty z osobnej starostlivosti rodi€ov na dobu 6 mesiacov a bol mu nariadeny
pobyt v P. N. A. O. W. N. za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci a upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého. Dovodom tohto rozhodnutia bolo to, Ze matka sa o mal. J. nestara a nema
vytvorené podmienky potrebné pre vychovu a rozvoj maloletého. Matka maloletého nema finanéné
prostriedky, Zije iba z pridavku na dieta vo vyske 24,95 eur mesaéne a nema nijaky zaujem o najdenie
zamestnania. Zaroven bola matka vtedy tehotna s novym partnerom a uviedla, Ze si zamestnanie v tomto
stave hlfadat’ nebude. Matka sa o maloletého riadne nestarala, jeho hygiena bola zanedbana, matka
nemala na stravu a nezabezpecila maloletému ani oSetrujuceho lekara &i oCkovania. Otec maloletého o
maloletého neprejavoval zaujem, nemal s maloletym vytvoreny vztah a neplnil si ani svoju vyZivovaciu
povinnost. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v rodine absentuju fyziologické potreby dietata,
zdrava vyZiva, oble€enie, vhodné bytové podmienky a stabilita rodinného prostredia, a preto bolo z v
zaujme maloletého, aby sud docasne odiial maloletého z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil na
dobu 6 mesiacov pobyt v P. N. A. O. W. N..

7. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 02.08.2021, &. k. 12P/24/2021 - 28, bolo
nariadené nad maloletym J. opakované vychovné opatrenie formou jeho pobytu v P. N. A. O. W. N. na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. do dihia 17.03.2022. Dévodom tohto rozhodnutia
bolo to, Ze matka sa snazila o zlepSenie svojich pomerov len kratkodobo. Nezabezpecila pre seba a
maloletého vhodné byvanie. Matka byvala v najomnej socialnej bunke u svojho druha. SpoluZitie matky
s partnerom bolo dlhodobo konfliktné, poznagené nadmernym konzumovanim alkoholickych napojov zo
strany matky. V tejto suvislosti hrozilo, Ze by matka bola opatovne pod vplyvom alkoholu agresivna k
druhovi, nestarala by sa o maloleté dieta, resp. by ho v opitosti ohrozovala. Matka bola zadrzana pre
nebezpecéné vyhrazanie partnerovi. V ase vydania tohto rozhodnutia tak matka nemala moznost starat’
sa o maloletého a nemala vytvorené podmienky potrebné na vychovu a rozvoj maloletého.

8. Z navrhu a predloZzenych priloh (ktoré su vymenované v 3. odseku tohto odévodnenia) mal sud
za preukazané, ze od posledného rozhodovania sudu vo veci starostlivosti sudu o mal. J. uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 02.08.2021, &. k. 12P/24/2021 - 28, sa dfia 27.10.2021
uskutoc€nila pripadova konferencia, na ktoru sa dostavila matka, profesionalna nahradna matka, mal. J.,
pracovni¢ky zariadenia ako i pracovniCka Mestského uradu Puchov. Pracovni¢ka CDR tu uviedla, Ze
matka sa v poslednej dobe odmic¢ala, maloletého naposledy navstivila 23.08.2021, od kedy maloletého
nekontaktovala ani telefonicky. Malolety pracovni¢ke CDR uviedol, Ze ked bol na kratkodobom pobyte u
svojej mamy a jej partnera, tak matku jej partner zbil, kvéli Eomu plakala. Taktiez malolety psychologicke
hovoril o tom, Ze partner matky poziva alkohol a ked bol opity, kri¢al, Ze i tak nie je jeho synom. Pivo
daval partner matky pit aj maloletému. Matka uviedla, Ze v minulosti s partnerom alkohol pozivali, no
uz s tym prestali, nakolko jej partner ma rakovinu hrubého ¢reva a neméze pozivat alkohol. K incidentu
zo dnia 07.06.2021, kedy sa mala dopustit nebezpeéného vyhrazania, matka bola verbalne agresivna a
uviedla, Ze ni€ také sa nestalo, Ze to narozpravali susedia. Malolety na pripadovej konferencii uviedol,
Ze by chcel ist’ na kratkodoby pobyt k matke. Na prichod matky nereagoval priliShymi emdciami, usmial
sa na Au a prisadol si blizSie. V zavere sa spytal ¢i sa méze ist’ hrat von s profesionalnou matkou. S
matkou ist nechcel.

9. Dha 03.11.2021 UPSVaR Trengin prijal anonymny podnet na preSetrenie pomerov v rodine matky a
jej partnera. V podnete bolo uvedené, Ze tito mali pozivat' alkoholické napoje vo zvySenej miere, partner
matky mal byt agresivny, vulgarny aj na osobu maloletého S..

10. Dna 05.11.2021 bolo v doméacnosti matky vykonané preSetrenie pomerov. Matka s partnerom S.
D., nar. XX XX.XXXX a s maloletym S. D., nar. XX.XX.XXXX Ziju v unimobunke, ktord im poskytlo
do prenajmu Mesto Tren¢in. Zmluvu o najme unimobunky ma uzatvorend s mestom p. D.. Bunka
pozostava z dvoch miestnosti a kipefne s WC. Prva vstupna miestnost’ sluzi ako kuchyra, nachadza sa
v nej chladni€ka, rdra na pecenie, skrinky s kuchynskym riadom, skrinky s oble€enim. Druha miestnost
slizi ako spalfia, kde sa nachadzal rozkladaci gaug, na ktorom vSetci ¢lenovia domacnosti prespavaju.
V miestnosti je zostava nabytku, stél s TV, stolik, kreslo. V domacnosti mala matka pre maloletého
S. plienky, sunar a drogériu pre vSetkych ¢lenov domacnosti. V Case navstevy bola spalfia znacne



zafaj€ena. Na upozornenie, Ze v bunke je zakazané fajcit, pritomni sa zacali roz€ulovat a zvySovali
hlas, Ze to tak vSetci robia. Matka uviedla, Ze oni v miestnosti nefajcia, faj¢ia vedla a cez otvorené okno
sa cigaretovy dym dostava aj dnu. Kupelfia bola vybavena sprchovym kutom, automatickou prackou,
umyvadlom a WC. V Case preSetrenia mala rodina v domacnosti dostatoéné mnozstvo potravin, v
chladni¢ke bol navareny obed aj zakladné potraviny pre maloletého J. i dospelych. Malolety J. bol vhodne
oble€eny. Uviedol, Ze u mamy je lepSie ako v CDR a chcel by tu aj zostat.

11. Dfia 11.11.2021 bolo vykonané dal$ie Setrenie v domacnosti matky. V ¢ase Setrenia boli v domacnosti
osobne zastihnuti matka, partner matky, mal. S. a mal. J.. V &ase 3etrenia boli priestory domacnosti
citit zdpachom z cigariet, ktory sa rodi€ia snaZili prekryt osviezovacom vzduchu. Matka opatovne
vysvetlovala, Ze dym vchadza dnu cez otvorené okno a dvere. V Case tohto Setrenia mala rodina
v domacnosti dostatoéné mnozstvo potravin, v chladnic¢ke bol navareny obed aj zakladné potraviny.
Obytna bunka bola vedena v ramci moznosti v Cistote, bolo v nej teplo.

12. Nasledujuce kratkodobé pobyty maloletého v domacnosti matky sa uskuto&nili v dfoch od 22.11.2021
do 26.11.2021 a od 13.12.2021 do 16.12.2021.

13. Dfia 01.12.2021 bola do doméacnosti matky privolana hliadka PMJ Tren€in a sluZzobna pohotovost
prisludného uradu prace. Matka s partherom boli pod vplyvom alkoholu a nedokazali zabezpedit
starostlivost o mal. S.. Dychova skuska u matky bola s vysledkom 0,53 mg/l. Matka pozZiadala o
umiestnenie do zariadenia spolo¢ne s mal. dietatom. Mal. S. bol prevezeny do FN Tren¢in a nasledujuci
den prijaty spolo¢ne s matkou do CDR Zlatovce na dobrovolny pobyt. Dfia 07.12.2021 matka s mal.
dietatom dobrovolne opustila zariadenie. Matka uviedla pracovni¢kam UPSVaR Trenéin, Ze mala s
partnerom mensie nezhody.

14. Dal$ie kratkodobé pobyty maloletého v domacnosti matky neboli uskutoénené.

15. Diia 09.02.2022 sa uskutocnila pripadova konferencia z dévodu posudenia mozného navratu mal.
dietata do rodiny alebo posudenia podania navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka bola na
pripadovu konferenciu riadne pozvana s vykazanym doru€enim, av8ak nezuc¢astnila sa. Nereagovala
ani na telefonaty na v3etky zname d&isla. Pripadova konferencia sa teda uskutocnila bez pritomnosti
matky. Na tejto konferencii bolo zistené, Ze maloletého v zariadeni okrem matky a jej partnera nikto
iny nenavstevuje a ani inym spdsobom nekontaktuje. Nebola teda zistena Ziadna osoba, ktora by mala
zaujem o zverenie mal. J. do starostlivosti a zarover by bola osobou vhodnou. Centrum pre deti a
rodiny Puchov preto navrhlo podat’ ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pri¢om tato by mohla byt
vykondvana v tomto centre. Pracovnic¢ka CDR uviedla, Ze komunikacia s matkou je velmi zlozita a matka
si nepripusta problém s pozivanim alkoholickych napojov. TaktieZ mal partner matke uviest, Ze zrusi
najom socialnej bunky a odide do charity. Pracovni¢ka UPSVaR Trengin rovnako odporucéala nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, nakolko matka nema natolko osvojené rodi¢ovské schopnosti a
zru€nosti, aby dokazala zabezpecit plnohodnotny vyvin maloletého J. aj vzhfadom na bliZiacu sa Skolsku
dochadzku. Matka aktualne nema vytvorené podmienky, aby bola schopna zabezpelovat’ starostlivost
o maloletého. Aj v starostlivosti o maloletého S. su zistované nedostatky, pri€¢om rodiCia nevyvijaju
dostato€né usilie na ich odstranenie.

16. Vysluchom pracovni¢ky Uradu prace na pojednavani dia 28.04.2022 sud zistil, Ze od podania navrhu
nedoslo na strane rodi€ov a mal. dietata k zmene pomerov. Matka nadalej pouZiva alkoholické napoje
a ma problémy so svojim parterom. Dfia 24.4.2022 matka uradu prace oznamila, Ze jej partner sa
pokusil o samovrazdu skokom z mosta. Matka sa mu v tomto snazila zabranit. Pri tomto incidente
pritomny aj mal. S. D.. Setrenim Grad prace nezistil, Ze by v okoli matky existovala ina osoba, ktorej by
mohol byt mal. J. zvereny do pestunskej starostlivosti. Rodi¢ia mal. J. neziju v spoloénej domacnosti.
Matka zije so su€asnym partnerom. Od uradu prace Tren€in zistili, Ze aj pri mal. S. sa vyskytuju
nedostatky v starostlivosti. Vo¢i matke Urad prace neustale vyvija iniciativu, aby matka vyhladala pomoc
a rieSila problém s alkoholom. Otec maloletého J. od &asu, kedy bolo nariadené vychovné opatrenie,
nenavstevoval a Ziadnym spdsobom ho nekontaktoval. Mal. J. je v su€asnej dobe umiestneny v P. N. A.
O. W. N.. Je tam spokojny, matku ma rad, avSak v rozhovore €asto poukazuje na spravanie matky, ako
su vulgarizmy, pozivanie alkoholickych napojov. V sucasnosti je malolety J. v profesionalnej nahradnej
rodine, je dobre adaptovany a reSpektuje svoju profesionalnu matku. Na zaklade uvedeného tak urad



prace trval na nariadeni ustavnej starostlivosti. VVyZivovaciu povinnost Ziadal ur&it v rozsahu primeranom
pomerom matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok.

17. Vysluchom otca sud zistil, Ze tento s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym J.
suhlasi. S matkou maloletého nezdiela spolo&nud domacnost, tato sa s nim rozisla. V su€asnej dobe otec
byva v 1-izbovom byte so svojim otcom. Matka byva so svojim terajSim priatefom. Otec je na invalidnom
dochodku, ktory pobera vo vyske 450,- eur. Ma vazne zdravotné problémy. Na byvanie prispieva sumou
180,- eur. Otec je ochotny prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 50,- eur mesacne. S mal.
J. sa nestretaval, pretoZe nevedel, v akom zariadeni sa nachddza. Okrem mal. J. viacej vyZivovacich
povinnosti otec nema.

18. Podla § 54 ods. 2 a 3 zadkona o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podla § 75 od. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 81 zakona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Z pripojenych spisov, predloZzenych dokladov a vysluchu u€astnikov mal sud za preukazany taky
stav rodinného prostredia maloletého, Z2e otec o maloletého nejavi dlhodobo Ziaden zaujem. Na
pojednavani sice uviedol, Ze maloletého nenavstivil len z dévodu, Ze nevedel, kde sa nachadza (v
ktorom zariadeni), avSak to nemozno brat ako ospravedinenie. Otec bol totiz u€astnikom vSetkych
konani, ktoré suviseli so starostlivostou o maloletého. Zaroveri vZdy mohol aj sam vyvinat aktivitu a
zistit' si aktualny umiestnenie maloletého J.. O starostlivost a vychovu maloletého vykazuje zaujem
jedine matka. U tejto su v3ak dlhodobo pozorované zavazné negativne vlastnosti a spravanie, ktoré
ju diskvalifikuju v riadnej a plnej starostlivosti o maloletého, pri€¢om boli nevyhnutné zdsahy sudu v
podobe vychovnych opatreni. Tymito negativnymi prejavmi spravania sa matky su predovSetkym jej
nesamostatnost, nezamestnanost, absencia rodi€ovskych schopnosti a zru€nosti, riadneho byvania,
a najmd nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, ¢o zapri€ifiuje agresivitu matky a spésobuje
psychické a fyzické ohrozenie maloletého.



22. Z predloZzenych dokladov mal sud za preukazané, Ze nenariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, €o by spdsobilo dlhodoby navrat maloletého do domaceho prostredia (domacnosti matky),
sa javi ako nanajvy$ nevhodné, a to s ohfadom na skutonost, Ze u matky vSetky vys3ie uvedené
negativne vlastnosti a spravanie pretrvavaju. Ako urad prace, prostrednictvom svojej pracovnicky, na
pojednavani uviedol, matka, napriek pomoci uradu prace, nepristupuje k rieSeniu problémov, neprebera
na seba zodpovednost a iniciativu. Nevhodnost domacnosti matky pre vychovu maloletého J. vystizne
preukazuje incidentz 01.12.2021, kedy bola do domacnosti matky privolana hliadka PMJ Tren&in. Matka
s partnerom vtedy boli pod vplyvom alkoholu a nedokazali zabezpegit starostlivost o mal. S. (brata
maloletého J.). Malolety S. musel byt prevezeny do FN Tren¢in a nasledujuci deri bol prijaty spolo€ne s
matkou do CDR Zlatovce. Od tohto momentu sa neuskutoCnili Ziadne kratkodobé navstevy maloletého
v domacnosti matky. Matka nema zabezpecené trvalé byvanie, nie je zamestnana, nema staly prijem
a pretrvavaju vazne problémy v jej partnerskom vztahu. Su¢asne o nevhodnosti domaceho prostredia
(domacnosti matky) sved¢i aj incident zo dfia 24.04.2022, kedy sa partner matky pokusil o samovrazdu.

23. Napokon sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze matka sa nezu&astnila dvoch z troch nariadenych
pojednavani vo veci, pricom svoju neucast neospravedinila. Aj tato skutocnost preukazuje matkin viazny
zaujem o vychovu a starostlivost’ o0 maloletého J..

24. Je tak zrejmé, Ze vychova dietata v domacnosti matky by bola vaZznym ohrozenim riadneho vyvoja a
vyvinu maloletého dietata a nezabezpedovala by jeho zakladné Zivotné potreby. Je zaroven preukazané,
Ze doposial ulozené vychovné opatrenia neviedli k Ziadnej naprave, ked nevhodné spravanie sa matky
a jej nedostatoCny zaujem o zmenu pomerov pokracuje. Zaroven neexistuje Ziadna ina osoba, ktora by
bola vhodnou a ochotnou starat sa o maloletého.

25. S prihliadnutim na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je jednoznaéne
preukazané, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého mdze byt vratenim sa do domaceho
prostredia (domacnosti matky) vazne ohrozeny. Taktiez sud prihliadol na to, Ze nariadeny pobyt
maloletého v Centre pre deti a rodiny je maloletému na prospech a pini svoj ciel. Preto je v najlepSom
zaujme maloletého poskytovat' mu Ustavnu starostlivost, pricom tuto je dévodné poskytovat v zariadent,
v ktorom sa uZ v su€asnosti malolety nachadza, a to v P. N. A. O. W. N.. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

26. KedZe bude malolety J. umiestneny do Ustavnej starostlivosti, musel sud, v sulade s § 81 zakona
o rodine, urcit’ vyZivovaciu povinnost rodiCov k maloletému J.. Sud prihliadol na odévodnené potreby
maloletého, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri matke je nutné konstatovat,
Ze jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok. Matka nevlastni nehnutelnosti a ani Ziadne hnutelné
veci vys$sej hodnoty. V jej mozZnostiach je teda plnit’ si vyZivovaciu povinnost len v minimalnom zakonom
ustanovenom rozsahu, teda vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Otcov jediny prijem je invalidny déchodok, ktory pobera vo vySke 450,- eur. Otec trpi zavaznymi
zdravotnymi problémami, ktoré mu znemoZziuju zamestnat sa. Otec ma vydavky na byvanie vo vyske
180,- eur, ¢o predstavuje jeho prispevok otcovi na byvanie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v otcovych
moznostiach je plnit' si vyZivovaciu povinnost na maloletého maximalne vo vySke 50,- eur. S plnenim
vyZivovacej povinnosti v takejto vySke otec sam suhlasil.

27. Sud rodi€om, v sulade s § 81 ods. 2 zakona o rodine, nariadil vyzivné poukazovat' zariadeniu, do
ktorého bude dieta umiestnené, teda na ucet Centra pre deti a rodiny Puchov.

28. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diha doru¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.



1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



