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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcov: I. I.. C. T,, L..
XX XX XXXX, P. J. E. P. XXX/XX, XXX XX Z., S. M. D., II. 1. J. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. Y. XX, XXX XX
Z.,S.M.D., zalobcovia |. a Il. pravne zastupeni JUDr. Erikom Kon&okom, advokatom so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 42 180 163, proti zalovanym: I. I. C.,. L.. XX XX.XXXX, P. J. . T.
XXXXIXX, XXX XX P. L. E., S. M. D., Il. C. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. L.L. T. XXXX/XX, XXX XX P. L.
E., S. M. D., zalovani I. a Il. pravne zasttpeni JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom Velka
Okruzna 17, 010 01 Zilina, o uloZenie povinnosti zaplatit odplatu za uZivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcov I. a Il. v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym |. a ll. priznava proti Zalobcom . a Il. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.07.2014 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 29.07.2014 sa Zalobcovia |. a Il
proti Zalovanym I. a Il. domdhali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych I. a ll. spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobcom I. a Il. sumu 36,43 eur za kazdy defi obdobia za&inajuceho sa driom,
v ktorom Zalobcovia I. a Il. nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. P.
L. E. evidovanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, t. j. dfiom 09.01.2014 a konciaceho sa dfiom,
v ktorom Zalovani I. a Il. uvedené nehnutelnosti vypracu. Su€asne Zalobcovia |. a Il. Ziadali Zalovanych
zaviazat nahradit im trovy konania.

2. Zalobu Zalobcovia I. a Il. odévodnili tym, Ze dobrovolnou drazbou konanou dia 25.11.2013 v
sidle spolognosti LICITOR group, a. s., Zilina, osved&enou Notarskou zapisnicou &. N 1020/2013, NZ
45068/2013, NCRIs 45877/2013 spisanou JUDr. Ludmilou Chodelkovou, notarkou, doslo k vydrazeniu
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, k. 0. P. L. E., a to ako: rodinny dom supisné €islo XXXX
postaveny na pozemku T.-Q. C.. XXXX/XXX, parcela T.-Q. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere 476 m2,
parcela T.-Q. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, parcela T.-Q. C.. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, parcela T.-Q. C.. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 260 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti), vydrazitefom C. T.. PGvodnymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vydrazenych nehnutelnosti boli Zalovani I. a Il. Nasledne kupnou zmluvou odpredal
vydrazitel sporné nehnutelnosti Zalobcom 1. a Il. ako kupujicim, kde bol vklad vlastnickeho prava
Zalobcov I. a ll. k spornym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti povoleny na LV ¢. XXXX, k. 0. P.T.
L. E. rozhodnutim Okresného dradu Zilina, katastralnym odborom &. E. XXXX/XX zo dha 09.01.2014.
Sporné nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov |. a Il. Drazobnik na zaklade
splnomocnenia od Zalobcov I. a ll. vyzval Zalovanych I. a ll. na vypratanie spornych nehnutelnosti, aviak
ku dfiu spisania Zaloby uvedenej vyzve nevyhoveli, nehnutelnosti nevypratali a neodovzdali. Zalobcovia
I. a ll. tak nemaju pristup k spornym nehnutelnostiam v ich vylu€énom vlastnictve uz viac ako 7 mesiacov.
Zalobou podanou na Okresny sud Zilina diia 31.01.2014, na zaklade ktorej sa vedie na Okresnom sude



Zilina konanie pod spis. zn. 17C/37/2014, sa zalovani |. a Il. domé&haju uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktorou boli vydrazené sporné nehnutelnosti, ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k spornym nehnutefnostiam a ur&enia vlastnictva spornych nehnutelnosti. Dalej Zalobcovia I.
a Il. uviedli, Ze dia 16.04.2014 vydal Okresny sud Zilina uznesenie spis. zn. 17C/37/2014 na navrh
Zalovanych |. a Il., ktorym nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého bola ulozena Zalobcom I.
a Il. povinnost znasat uzivanie spornych nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014. PredbeZné opatrenie bolo pravnemu
zéastupcovi zalobcov I. a Il. dorudené diia 24.04.2014. S odkazom na znenie ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR a ust. § 123 Obdianskeho zakonnika dalej Zalobcovia I. a Il. uviedli, Ze na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia Zalovani |. a Il. obmedzuju Zalobcom I. a . vykon vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v podobe obmedzenia sporné nehnutefnosti drzat, uZivat a de facto aj so spornymi
nehnutelnostami nakladat. Nesporne v désledku uZivania spornych nehnutelnosti Zalovanymi I. a Il.
nemdzu sporné nehnutelnosti uzivat pre seba, tieto dat do vyluéného a odplatného uzivania tretej
osobe, Ci tieto sporné nehnutelnosti scudzit bez tarchy, ¢im dochadza k poruSovaniu zakladného
ustavného prava zalobcov I. a Il. vlastnit majetok v rozsahu vSetkych obsahovych predpokladov
uvedeného opravnenia. Za predpokladu, ze zalovani I. a Il. nebudu v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014 Uspe$ni, maju opisané skutkové okolnosti za nasledok vznik:
1. ndroku Zalobcov |. a Il. na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanymi I. a Il. na ich
ukor plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoZze aj ked existuje
pravny dévod uzivania spornych nehnutelnosti na zaklade vydaného predbezného opatrenia, nejde
o titul, podfa ktorého by Zalovanym |. a Il. vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany Zalobcov
I. a Il. bolo poskytované bezplatne; pripustenim opaénej moznosti by okrem iného doslo k poruseniu
zakladného principu obc&ianskopravnych vztahov, spocCivajuceho v rovnosti u€astnikov (§ 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a k aprobovaniu takého vykonu prava zo strany Zalovanych I. a Il., ktory
nad prijatelny rozsah zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov I. a Il. a ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); alebo (podfa pravnej kvalifikacie sudu) 2.
naroku Zalobcov I. a Il. na vydanie primeranej nahrady za uzivanie spornych nehnutefnosti, nakofko
nariadenim predbeZzného opatrenia doSlo k vzniku takého pravneho vztahu, ktory Zalovanym I. a Il.
zalozil pravo (nie bezodplatného) uzivania spornych nehnutefnosti. Pokial ide o pravnu argumentéciu,
Zalobcovia I. a Il. dalej uviedli, Ze predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodného obohatenia
nie je v zmysle pravnej tedrie protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty
stav obohatenia v podobe presunu majetkovych hodnét, ku ktorému doSlo spésobom, ktory pravny
poriadok neuznava. Pasivne legitimovanym je v danom pripade ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal
a aktivne legitimovany je ten, na ktorého ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Bezdévodné
obohatenie treba chapat ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa bezdévodne obohatil, povinnost
vydat’ to, o ¢o sa bezddvodne obohatil, a tomu, na ktorého ukor k bezdévodnému obohateniu doslo,
pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. Ako podporny argument pre osvedcenie
naroku zalobcov I. a Il. na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava uviedli Zalobcovia znenie ust.
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Nakolko sa jedna o uzivanie spornych nehnutelnosti osobami, ktoré nie su
ich vlastnikmi, predmetny nérok (na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. na vydanie primerane;j
nahrady za uZivanie) v danom pripade Zalobcovia I. a Il. ur€ili ako ekvivalent beZzného ngjomného,
ktoré by ziskali v pripade prenajmu spornych nehnutelnosti, a to vo vySke 36,43 eur denne. V pripade
nelspechu Zalovanych I. a Il. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014
tak vznikne Zalobcom I. a Il. pefiazny narok voc€i Zalovanym I. a Il. v sume 36,43 eur denne za uzivanie
spornych nehnutelnosti Zalovanymi I. a Il. v obdobi od nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelfnostiam Zalobcami I. a . az do da, kedy Zalovani I. a Il. vypracu sporné nehnutefnosti.

3. Zalovani I. a Il. sa k dorugenej Zalobe vyjadrili na vyzvu sidu pisomne podanim zo dia 05.06.2015
doru¢enym sudu dnia 15.06.2015. V tomto podani Zalovani |. a Il. namietali, Ze Zalobcovia l. a Il. opatovne
skusaju, €i im na sude prvej indtancie prejde nezakonny navrh, ktorému pre neurditost, respektive pre
nepripustny charakter davok po neurciti dobu, nemozno vyhoviet a ktory z hladiska svojho obsahu je
totoZnym navrhom, s ktorym sa Zalobcovia I. a Il. pokusili dosiahnut nezakonné obohatenie na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 2C/151/2014-65 zo dfia 19.04.2014, ktorym sud Zalovanym .
a ll. ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne skladat' do sudnej uschovy sumu 36,43 eur denne, €o
Krajsky v Ziline ako sud odvolaci napravil tym, Ze uznesenie sudu prvej instancie &. k. 2C/151/2014-65
zo diha 19.04.2014 pre jeho nezakonnost zmenil a navrh Zalobcov I. a Il. v celom rozsahu zamietol.
Dalej zalovani I. a Il. namietali tvrdenia Zalobcov I. a Il. o tom, Ze maju narok na najom, pretoze
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014 sa prejednava neplatnost
dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej mali nadobudnut Zalobcovia I. a Il. domnelo vlastnictvo spornych



nehnutelnosti. S poukazom na predmet sporu v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
17C/37/2014 Zalovani |. a Il. dalej uviedli, Ze sporné nehnutelnosti, s uzivanim ktorych je spojeny narok
Zalobcov I. a ll. na uloZenie povinnosti zaplatit odplatu za uZivanie nehnutelnosti v sume 36,43 eur denne
od 09.01.2014 az do vypratania nehnutelnosti, po vydrazeni, este v trojmesacnej lehote na podanie
Zaloby o neplatnost drazby, pévodny vydrazitel C. T. odpredal na zdklade kupnej zmluvy Zalobcom
I. a Il., a preto na ureni neplatnosti dotknutej dobrovolnej drazby a uréeni vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, €o je predurujucou otazkou v tomto sporovom konani o Zalobe Zalobcov I. a Il., maju
naliehavy pravny zaujem, lebo podla udajom katastra nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX, k. u. P.T.
L. E., sa javi, Ze sporné nehnutefnosti nadobudli Zalobcovia I. a Il. Ide v8ak o neplatny prevod, nakolko
domnely vlastnik C. T., ktory sporné nehnutelnosti iba zdanlivo nadobudol v neplatnej dobrovolnej
draZbe, nemohol tieto platne previest na Zalobcov I. a ., nakolko dobrovolna drazba nie je originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, z ¢oho mozno odvodit, Ze takyto spésob nadobudnutia
vlastnictva, nezaklada ochranu dobromyselného nadobudatela, ako v drazbe uskutoénenej v zmysle
Exeku€ného poriadku, ktord vykonava sudny vykonavatel, ako sucast’ vykonu sudnej moci, na rozdiel
od dobrovolnej drazby, ktori vykonava sukromna osoba, drazobna spolo¢nost, na zaklade sustavy
splnomocneni, ktoré prechadzaju zo zaloZcu, cez veritela, na drazobnika, ktoré v3ak na platny prevod
vlastnickych prav, musia vykazovat’ formalnu pravnu a materialnu perfektnost, ktord nemozno zhojit
tvrdenim o dobromysefnosti konania, €o sa v tomto pripade neudialo. Preto Zalovani podali na sude
Zalobu o neplatnost’ dotknutej dobrovolnej drazby a o uréenie vlastnictva spornych nehnutelnosti, o
ktorej sa na Okresnom sude Zilina vedie konanie pod spis. zn. 17C/37/2014. Az do skond&enie konania
v tejto oznagenej sporovej veci, nie su splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym
by bola Zalovanym I. a Il. ulozena povinnost zaplatit odplatu za uzivanie spornych nehnutelnosti v
sume 36,43 eur denne od 09.01.2014 az do vypratania nehnutelnosti. Preto Zalobcovia I. a Il. Zalobu
podali pred€asne, ked este nie je rozhodnuté o tom, kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti, kedze az
po vyrieSeni otazky platnosti dotknutej dobrovolnej drazby a vlastnictva spornych nehnutelnosti, bude
mozné rozhodnut o tom, &i su Zalobcovia I. a Il. aktivne legitimovani vystupovat v konani ako Zalobcovia
I. a ll., ktorym ako vlastnikom spornych nehnutefnosti patri obohatenie plynuce z ich vlastnictva. Totiz
aZ na zaklade pravoplatného rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod spis. zn.
17C/37/2014 bude mozné zistit, i Zalobcovia I. a Il. su vlastnici spornych nehnutefnosti a aj to, ¢i sa
Zalovani I. a Il. skuto€ne obohacuju na ukor Zalobcov I. a Il. z titulu uzivania spornych nehnutelnosti,
nakolko pocas trvania sporového konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby tato vec je sporna.

4. Sud v sporovu vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 06.02.2018 za pritomnosti pravneho
zastupcu Zalovanych I. a Il. a v nepritomnosti samotnych stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcov
I. a Il. Sud od predvolania samotnych stran sporu na pojednavanie upustil v zmysle ust. § 178 ods. 1
CSP, nakofko strany sporu boli v konani zastupené advokatom a sud nepovazoval za potrebné vykonat
vysluch stran sporu. Pravny zastupca zalobcov I. a Il. mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené
do vlastnych ruk dria 11.01.2018, t. j. so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania podla ust. § 178
ods. 2 CSP. Strany sporu, ako aj pravny zastupca Zalobcov |. a Il. sa na pojednavanie bez ospravedinenia
neustanovili a nepoziadali o jeho odrocenie.

5. Pravny zastupca Zalovanych |. a ll. na pojednavani odkazal na pisomné podanie zo dfia 05.01.2018,
v ktorom Zalovani I. a Il. namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov I. a ll. s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina v sporovej veci vedenej pod spis. zn. 17C/37/2014, v
zmysle ktorého Zalobcovia nedisponuiju vlastnickym pravom k spornym nehnutelfnostiam. Dalej pravny
zastupca zalovanych |. a ll. na pojednavani doplnil, Ze Zaloba Zalobcov I. a ll. bola uz od samého pociatku
v celom rozsahu neddvodna. Pravny zastupca Zalovanych |. a Il. tak Ziadal zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a zaviazat Zalobcov I. a Il. nahradit’ Zalovanym . a Il. trovy konania.

6. Sud tak na zaklade listinnych dOkazov produkovanych stranami sporu dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam postac&ujucich pre rozhodnutie v tejto sporovej veci (§ 185 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu notarskej zapisnice ¢. N 1020/2013, NZ 45068/2013, NCRIs 45877/2013, spisanej JUDr.
Ludmilou Chodelkovou, notarkou, diia 25.11.2013 (listinny dékaz produkovany Zalobcamil.all.na¢&. 1. 8
spisu) vyplyva, Ze diia 25.11.2013 doslo k opakovanej dobrovolnej drazbe nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k. U. P. L. E. evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako: rodinny dom supisné €islo
XXXX postaveny na pozemku T.-Q. C.. XXXX/XXX, parcela T.-Q. C.. XXXX/XX - orna pdda o vymere
476 m2, parcela T.-Q. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2, parcela T.-Q. C..
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a parcela T.-Q. C.. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 260 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti), vlastnicky patriacich Zalovanym
I. a Il. (v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov). Vydrazitefom spornych nehnutelnosti sa stal
C. T, pricom cena dosiahnuta vydrazenim bola vo vyske 202.500,- eur.



8. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 17C/37/2014-86 zo dfia 16.04.2014 (listinny doékaz produkovany
Zalobcami I. a Il. na &. I. 24 spisu) nariadil vo veci vedenej pod spis. zn. 17C/37/2014 na navrh
Zalovanych I. a ll. (ako Zalobcov I. a ll. v oznagenej veci) predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalobcom
I. a Il. (ako Zalovanym IV. a V. v ozna&enej veci) povinnost znaSat uzivanie spornych nehnutelnosti
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014.
Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) za nesporné skutkové tvrdenie
Zalobcov I. a Il., Ze toto uznesenie im bolo doru¢ené (resp. ich pravnemu zastupcovi) dfia 24.04.2014.
9. Z Ciasto€ného vypisu z katastra nehnutefnosti z LV & XXXX vedeného pre k. U. P. L. E. zo dfa
20.01.2014 (listinny dékaz produkovany Zalobcami I. a Il. na &. I. 15 spisu) vyplyva, Ze ku drfiu vydania
vypisu boli v ¢asti A LV evidované sporné nehnutelnosti a v ¢asti B LV boli pod B3 evidovani ako ich
bezpodielovi spoluvlastnici zalobcovia I. a Il., a to na zaklade titulu nadobudnutia: kiipna zmluva ¢&. E.
XXXX/XX zo dfia 09.01.2014 pod poloZzkou vykazu zmien €. XX/XX. Sugasne k vlastnikom bola pod
polozkou vykazu zmien €. XX/XX zapisana poznamka, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté dobrovolnou
drazbou. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) za nesporné skutkové
tvrdenie Zalobcov I. a ll., Ze sporné nehnutelnosti mali nadobudnut ako predavajuci na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej diia 11.12.2013 s vydrazitefom C. T.. Pravdivost tohto skutkového tvrdenia Zalobcov
napokon potvrdzuje aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo diia
24.10.2016 (odsek 21 odévodnenia rozsudku).

10. Okresny sud Zilina rozhodol v spore Zalobcov: I. I. C.T. (zalovany I.) a Il. C. C. (Zalovana I1.) proti
Zalovanym: |. Prv4 stavebna sporiteffia, a. s., Il. LICITOR group, a. s, lll. C. T., IV. I.. C. T. (2alobca I.)
a V. I.. J. T.C. (zalobkynia Il.) vedenom pod spis. zn. 17C/37/2014 o neplatnost dobrovolnej drazby a
o ur€enie vlastnickeho prava, rozsudkom ¢&. k. 17C/37/2014-538 zo dha 24.10.2016 (d6kaz oznacgeny
Zalovanymi l. a ll. na &. |. 73 spisu), tak, Ze: 1. (1. &ast vyroku rozsudku) urcil, Ze opakovana dobrovolna
drazba €. K. XXXXXX konana dia 25.11.2013 0 12.30 hod. Zalovaného Il. ako drazobnika uverejnena v
notarskom centralnom registri draZieb dfia 23.10.2013 pod spis. zn. registra NCRdr &. 6924/2013, ktore;j
priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou €. N 1020/2013, Nz 45068/2013, NCRIs 45877/2013 dha
25.11.2013 spisanou JUDr. Ludmilou Chodelkovou, notarom so sidlom Zilina, je neplatna; 2. (2. éast
vyroku rozsudku) ur€il, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1
su zalobcovia |. a Il. (1. j. v prejednavanej sporovej veci pod spis. zn. 6C/237/2014 Zalovani I. a Il.); 3.
(3. Cast vyroku rozsudku) konanie o urenie, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandéatna zmluva zo dha 17.12.2010 uzatvorena medzi Zalovanym |. a Zalobcami I. a Il. (t. j. v
prejedndavanej sporovej veci pod spis. zn. 6C/237/2014 Zalovanymi I. a Il.), ktorej vklad bol povoleny
pod &. E. XXXX/XX zo dha 07.03.2011, je neplatna, zastavil a 4. (4. Cast vyroku rozsudku) priznal
Zalobcom I. a ll. (1. j. v prejednavanej sporovej veci pod spis. zn. 6C/237/2014 Zalovanym |. a Il.) priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania. Podfa doloZky vyznacenej na tomto
rozsudku, rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do &asti vyroku 1 a 3 dnia 14.03.2017 a ¢o do Casti
2 a 4 dita 11.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/217/2017-590 zo dfia
31.10.2017, ktorym na odvolanie Zalovanych II., IV. a V. bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina
€. k. 17C/37/2014-538 zo dna 24.10.2016 v napadnutej ¢asti odvolanim (2. a 4. €ast vyroku rozsudku),
dalej bol ponechany rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo dfia 24.10.2016 v
nenapadnutej €asti odvolanim (1. a 3. ast vyroku rozsudku) a bol priznany Zalobcom I. a Il. (t. j.
v prejednavanej sporovej veci pod spis. zn. 6C/237/2014 Zalovanym |. a Il.) narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. (d6kaz oznaceny Zalovanymi I. a ll. na €. |. 82 spisu).

11. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP) za nesporné skutkové tvrdenie
Zalobcov I. a ll., Ze sporné nehnutelnosti odo da 09.01.2014 az doposial uzivali / uzivaju Zalovani |. a ll.
12. Podla ust. &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

13. Podla ust. § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z%) v zneni zakona €.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

14. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Podfa ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.



16. Podla ust. § 456 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

17. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Podla ust. § 489 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podfa ust. § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

20. Podla ust. § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

21. Podfa ust. § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

22. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

23. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24. Na uvod pravneho posudenia sporu sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze pre
uspesdné uplatnenie naroku v sporovom konani je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je aktivne vecne
legitimovany v spore a Zalovany subjekt je pasivne vecne legitimovany v spore.

25. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, t. j. Ze Zalobca je nositefom uplatneného
prava a zalovany je nositefom uplatnenému pravu Zalobcom zodpovedajucej povinnosti. Pripadny
nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalobca subjektom
tvrdeného prava (nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie), resp. Zalovany subjektom tvrdenej povinnosti
(nedostatok pasivnej vecnej legitimacie) a Zaloba Zalobcu proti Zalovanému nemu nemdze byt preto
Uspesna.

26. V kontexte prejednavanej sporovej veci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia I. a Il. odvodzovali
vznik Zalobou uplatneného prava od nimi tvrdeného (svojho) vlastnictva (presnejSie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) k spornym nehnutelnostiam, ktoré mali nadobudnut driom 09.01.2014
rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru &. E. XXXX/XXXX zo dha 09.01.2014,
dalej od skuto€nosti, Ze Zalovani ako nevlastnici spornych nehnutelnosti tieto uzivali v obdobi od
09.01.2014 do 23.04.2014 (deri predchadzajuci diiu dorudenia uznesenia Okresného sidu Zilina &.
k. 17C/37/2014-86 zo dna 16.04.2014 Zalobcom; pricom tymto uznesenim bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola Zalobcom uloZzena povinnost strpiet uzivanie sporych nehnutelnosti az do
pravoplatného skond&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/37/2014 na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-86 zo dfia 16.04.2014) bez pravneho
dévodu a nasledne od 24.04.2014 nadalej na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k.
17C/37/2014-86 zo dia 16.04.2014 a napokon, Ze za toto uzivanie im Zalovani neposkytli Ziadne plnenie.
27. Z hladiska pravnej kvalifikacie zalobcami Zalobou uplatfiovanych narokov, sud posudil Zalobcami
uplatfiovany narok za obdobie od 09.01.2014 do 23.04.2014 a za obdobie od 12.12.2017 nadalej ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ.

28. Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu ddjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z U€astnikov
sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho
nedodlo k nezmenSeniu majetku, hoci sa zmenSit mal (napr. ak za neho plnil niekto iny), a to na
ukor toho, koho majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoslo k jeho o&akavanému rozmnozeniu.
PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému
dochadza tym, Ze jednému z ucastnikov sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému v dobe
jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod. K ziskaniu bezdévodného obohatenia v
tomto pripade dochadza okamihom prijatia plnenia.

29. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie
(§ 456 Obcgianskeho zakonnika) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

30. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. §
451 OZ. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo k
zmens$eniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom déjst.



31. Pokial ide o obdobie od 24.04.2014 do 11.12.2017 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo diia 24.10.2016, &im stratilo uginky predbezné
opatrenie nariadené uznesenim €. k. 17C/37/2014-86 zo dia 16.04.2014), trvania povinnosti Zalobcov I.
a Il. vyplyvajucej uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-86 zo diia 16.04.2014 nepochybne
malo zodpovedat pravo zalovanych I. a ll. k spornym nehnutefnostiam, ktoré vzniklo na zaklade sudneho
rozhodnutia (§ 489 OZ). To vSak neznamena, Ze by Zalovani |. a ll., za podmienky existencie vlastnickeho
prava zalobcov I. a Il. k spornym nehnutefnostiam, boli opravneni uzivat sporné nehnutefnosti bez
poskytnutia primeranej ndhrady zalobcom I. a Il. ako vlastnikom spornych nehnutefnosti, kedZze natené
obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné bez poskytnutia primeranej nahrady. (¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR) Narok obmedzeného vlastnika (v tomto pripade Zalobcov I. a Il) spornych nehnutelnosti na
poskytnutie takejto nahrady vSak nema podobu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe
k majetkovému prospechu Zalovanych I. a Il. v tomto pripade nemalo ddjst na zaklade ani jednej zo
skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 ods. 2 OZ, resp. ust. § 454 OZ. Mozno tak uviest, Ze vdanom
pripade bol zo strany Zalobcov I. a Il. uplatneny Zalobou originarny narok vyplyvajuci z ustavnej ochrany
ich vlastnickeho prava. Aj v tomto pripade pre uspesné uplatnenie prava Zalobou na sude zo strany
Zalobcov 1. a Il. (k vyvodeniu zaveru sudu o ich pripadnej aktivnej vecnej legitimacii) bolo nevyhnutné
preukazat ich vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, kedze v tomto pripade z cit. ust. ¢l. 20 ods.
4 Ustavy SR mozno vyvodit, Ze Zalobcami I. a Il. uplatnené pravo vyplyva vlastnikovi.

32. V danom pripade bola otadzka vlastnictva k spornym nehnutefnostiam medzi stranami sporu
od samotného zacliatku sporu sporna. Pravny predchodca Zalobcov I. a Il. C. T. mal totiz sporné
nehnutelnosti nadobudnut’ priklepom licitatora na dobrovolnej drazbe dha 25.11.2013 (§ 27 ods. 1
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v zneni u&innom ku drfiu konania dobrovolnej drazby) Zalovani I. a Il. véak
namietali neplatnost dotknutej opakovanej dobrovolnej drazby a z tejto vyvodzovali, Ze Zalobcovia
I. a ll. tak od vydrazitela nemohli nadobudnut zmluvne (derivativne) vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam, kedZe vydrazitel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
na zaklade neplatnej dobrovolnej drazby a nasledne previest na Zalobcov I. a Il. viac prav ako sam
mal (zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Naopak Zalovani I. a Il. tak
namietali, Ze nikdy nestratili svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré nadobudli pred
konanim dotknutej dobrovolnej drazby.

33. V kontexte prejednavanej sporovej veci sud povaZzuje za potrebné pristavit sa pri otdzke materialnej
stranky pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo dfia 24.10.2016,
ktorym bola v spore, ktorého stranou boli tak Zalobcovia I. a Il. (ako Zalovani IV. a V.), ako aj Zalovani
I. a ll. (ako Zalobcovia I. a Il.), uréena (deklarovana) neplatnost dotknutej opakovanej dobrovolnej
drazby konanej difia 25.11.2013 a sucasne uréené (deklarované) vlastnicke pravo Zalovanych I. a Il.
(ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) k spornym nehnutefnostiam. V kontexte s nastolenou
otazkou pre ucely odpovede na tuto otazku si sud dovoli zacitovat' z rozsudku NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 4Cdo 84/2014 zo diia 25.03.2015: ,Rozsudok vyslovujuci, Ze urlity pravny vztah alebo pravo
(ne)existuje, tvori pre adresatov tohto rozhodnutia oznaenych v ust. § 159 ods. 2 O.s.p. (pozn. teraz
ust. § 228 ods. 1 CSP) prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.; pozn. teraz §
230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na G&astnikov konania, v ktorom bolo
vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku
posudzuju pravny vztah medzi tymito u€astnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym siudnym
rozhodnutim (por. Stevéek, Ficova a kol., Obgiansky sudny poriadok, Komentar, P. 2009, str. 425). Z
procesného hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavazné ako prejav autoritativnej véle sudu pri
vykone sudnictva. Zalobca, ktory bol ugastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie
ktorym urcil, &i tu urcity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom)
viazany, a preto sa nemdze v inom sudnom konani uspesne domahat' toho istého uréenia, o ktorom
uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sidom sa
prejavia ucinky pravoplatne rozhodnutej veci podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. Pokial ide o iny (nie ten
isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doSlo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky
s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, sud je v tomto dalsdom (novom) ob&ianskom sidnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyriesila ako vec
sama) tymto vyrieSenim viazany (ust. § 159 ods. 2 O.s.p. predstavuje totiZ vo vztahu k ust. § 135 ods.
2 druha veta O.s.p. /pozn. teraz ust. § 194 ods. 2 CSP/ osobitnu procesnu upravu). Sud preto nesmie
vychadzat z iného zaveru ohfadom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi,
nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.“. Aj napriek skuto€nosti, Ze na
prejednavanu vec je potrebné v zmysle cit. ust. § 470 ods. 1 CSP aplikovat CSP, citované zavery



Najvyssieho sudu SR formulované este v €ase ucinnosti O.s.p. su v plnej miere pouZitelné aj za
procesnopravnej Upravy danej CSP. Sud tak vychadzajuc z uvedenej materialnej stranky pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo diia 24.10.2016 vychadzal z toho, Ze Zalovani
I. a Il. st vlastnikmi spornych nehnutelnosti a svoje vlastnicke pravo nestratili ani pri opakovanej
dobrovolnej drazbe konanej dria 25.11.2013. V kontexte uvedeného sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo diia 24.10.2016: ,Nasledkom vyslovenia
neplatnosti predmetnej drazby dfa 25.11.2013 tymto rozhodnutim sudu je zanik u€inkov priklepu ku
dfiu udelenia priklepu. Z uvedeného vyplyva, Ze v takomto pripade k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitela nedoSlo. Ur€enim neplatnosti drazby sa obnovuje vlastnicke pravo pévodného vlastnika
predmetu drazby. Diiom pravoplatnosti sa z vydraZzitela stava od poc&iatku neopravneny drzitel predmetu
drazby. ... Pri vyklade o spdsoboch nadobudania vlastnictva treba klast déraz na originarne (pévodné,
neodvodené, prvotné) spésoby nadobudnutia vlastnictva. Pévodnost tychto spdsobov spociva v tom, Ze
pravo vlastnika sa neodvodzuje od Ziadneho pravneho predchodcu, pripadne vlastnictvo predchodcu
uplne zaniklo. Originarne nadobudnutie vlastnictva ma obsah, ktory vopred vylu€uje uplatnenie zasady,
Ze nikto neméze na druhého previest viac prav, nez ma sam. Nadobudnutie vlastnictva originarnym
spbsobom totiz vylu€uje stotoznit tento obsah s opravneniami predo$lého vlastnika, ktoré z rozli€nych
doévodov mohli byt zizené alebo modifikované rozmanitymi obmedzeniami obsahu vlastnickeho prava.
Uz ustalenou judikaturou sudu je priklep sudneho exekutora v drazbe v ramci exekuéného konania
oznaleny za originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitefom, pri¢om
dobrovolna drazba v skuto€nosti nie je origindrnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Pri
nadobudnuti veci v dobrovolnej drazbe sa jedna o prechod nie prevod vlastnickeho prava. Priklep
licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prav na zaklade inej
skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika, takyto prechod prava je teda pravnou
skuto€nostou, ktoru sud preskumaval v ramci konania upraveného v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. Zmluvné prevody vlastnickeho prava su zalozené v zasade na principe, ze nikto neméze
previest viac prav neZ sdm ma, inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a
nadobudatelom nemdze spdsobit’ prechod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol
vlastnikom.“. Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 17C/37/2014-538 zo dfia
24.10.2016 vo vztahu k Zalobcom I. a ll. (v uvedenom spore ako Zalovanych IV. a V.) aplikoval v plnom
rozsahu uz zmienenu zasadu sukromného prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet a nepriznal tak ich pripadnej dobrej viere (bona fide) pri uzatvarani kipnej zmluvy s C. T.T. (ako
predavajucim), ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam na
Zalobcov . a ll., pravnu relevanciu. Ak by tomu tak bolo, nemohol by deklarovat existenciu vlastnickeho
prava Zalovanych I. a Il. (v uvedenom spore ako zalobcov I. a Il.) k spornym nehnutelnostiam, pretoze
by tomu branila prave existencia vlastnickeho prava Zalobcov I. a ll. (v uvedenom spore ako Zalovanych
IV. a V.). Sud sa tak prejudicialne v prejednavanom sporovej veci prejudicialne nezaoberal vlastnickym
pravom k spornym nehnutelnostiam, pri€om v plnej miere vychadzal z vyroku rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 17C/37/2014-538 zo diia 24.10.2016, v zmysle ktorého su vlastnikmi spornych nehnutefnosti
Zalovani l. a ll.

34. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia I. a Il. v konani nepreukazali
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a to i uz pokial ide o konanie o Zalobe Zalobcov v &asti, ktorou
sa domahali vydanie bezdévodného obohatenia (t. j. uplatneny narok za obdobie od 09.01.2014 do
23.04.2014 a od 12.12.2017), ako aj v &asti, ktorou sa domahali poskytnutia primeranej nahrady za
obmedzenie ich vlastnickeho prava, ako prava vyplyvajliceho z ust. &l. 20 ods. 4 Ustavy SR (t. j.
uplatneny narok za obdobie od 24.04.2014 do 11.12.2017). K tomuto zaveru sud dospel na zaklade
toho, Ze v konani Zalobcovia nepreukazali, Ze by boli vébec kedy nositelmi vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam. Naopak, nositefmi vlastnickeho prava po celé sporom dotknuté obdobie (od
09.01.2014 doposial) boli zalovani I. a Il., a preto pokial uzivali predmet svojho vlastnictva (sporné
nehnutelnosti), realizovali tak len jednu z Ciastkovych zloZiek vlastnickeho prava, vec uzivat (ius utendi).
Zalovani |. a |l. sa tak uZivanim spornych nehnutelnosti nemohli bezdévodne obohatit' a ziskat tymto
uzivanim majetkovy prospech na ukor akejkolvek inej osoby a ani tuto obmedzit' v jej viastnickom prave,
z &oho by im plynula povinnost vydat bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ), resp. zaplatit primeranu
nahradu (8. 20 ods. 4 Ustavy SR). Sud tak rovnako dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanych |. a ll.

35. Pre uplnost dovodov tohto rozsudku, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial Zalobcovia
uplatfiovali svoje naroky aj do buduicna, resp. do momentu vypratania spornych nehnutefnosti
Zalovanymi I. a Il., ku diAu vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. ku diu 06.02.2018, by aj za existencie
vlastnictva Zalobcov I. a Il. k spornym pozemkom, nepochybne nedoS$lo k vzniku bezdbévodného



obohatenia na strane Zalovanych I. a Il. za obdobie po vyhlaseni tohto rozsudku az do vypratania
spornych nehnutefnosti Zalovanymi I. a Il. (kedZe Zalovani I. a Il. ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
nepochybne sporné nehnutelnosti nadalej uzivaju). K vzniku takéhoto bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanych I. a Il. by za obdobie po vyhlaseni tohto rozsudku az do vypratania spornych
nehnutelnosti Zalovanymi |. a Il. mohlo déjst len v buducnosti (t. j. po vyhlaseni tohto rozsudku), a preto
sud vychadzaju z ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia, musel Zalobu Zalobcov I. a Il. v €asti uplatnenych narokov za obdobie po vyhlaseni rozsudku
do buducna az do mementu vypratania spornych nehnutelnosti Zalovanymi I. a Il. zamietnut’ aj pre jej
pred&asnost.

36. S poukazom na uvedené tak sud uz bez dalSieho zaoberania sa vecou zalobu zalobcov I. a Il.
zamietol v celom rozsahu. Napokon sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobcovia I. a Il. si boli vedomi
toho, Ze vznik nimi uplatnenych narokov je podmieneny platnost’ dotknutej dobrovolnej drazby, ¢o
vyplyva zo samotného obsahu Zaloby. Sud sa z tohto dévodu pre nadbyto€nost’ uZz nezaoberal blizSie
nespomenutymi listinnymi dékazmi produkovanymi Zalobcami |. a Il. a vyvodzovanim skutkovych zisteni
z nich vyplyvajucich.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Pokial ide o rozhodnutie sudu o naroku na ndhradu trov konania podfa cit. ust. § 262 ods. 1 CSP,
sud vzhladom k plnému uspechu Zalovanych I. a Il. v predmetnej sporovej veci, priznal Zalovanym . a
. proti zalobcom 1. a Il. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke priznaného naroku
sud rozhodne v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



