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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farka3a a JUDr. Jaroslava Bugefa na neverejnom zasadnuti konanom dha
24.09.2024 v trestnej veci odsudeného A. B. C. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia 10.07.2024, sp.
zn. 3PP/40/2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného MUDr. Pavla Babeja.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 10.07.2024, sp. zn. 3PP/40/2024 bol odsudeny A. B. C.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov zo dfa 02.11.2023, sp. zn. 0T/73/2023, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov
zo dfia 01.02.2024, sp. zn. 0T/73/2023 v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona bola odsudenému uréena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona bol nariadeny probaény dohfad nad odsudenym v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zakona bol odsiudenému ulozeny zakaz pocas doby nariadeného
probacného dohladu kontaktovat' A. D. E. F. akoukolvek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu riadne a vé€as, podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dra 18.07.2024, podal staznost odsudeny
prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze vzhlfadom na dizku trestu, ktory mu bol uloZeny v pévodnom
konani v trvani Styroch mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov, vzhfadom na skutonost, Ze
vykonal takmer tri Stvrtiny trestu odniatia slobody, opatovné uloZenie skisobnej doby pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody v diZke dvoch rokov povaZuje za zjavne neprimerané
anezakonné, jednak vzhladom k dizke trestu, ako aj k realnemu vykonaniu trestu. UZ pévodna skusobna
doba v trestnom rozkaze, ktora bola uréena na 12 mesiacov, teda uréenie dvojnasobnej dihSej doby po
tom, €o vykonal tri Stvrtiny trestu odhatia slobody, povazuje za zjavne neprimeranu dobu, odporujucu
primeranosti trestu, aj vzhfadom na druh skutku, za ktory bol odsudeny. Preto navrhol uznesenie
Okresného sudu PreSov v €asti o uréeni skudobnej doby zrusit' a urit’ primeranu skiaSobnua dobu, ktora
by reflektovala skuto¢nost, Ze vykonal takmer tri Stvrtiny trestu, priCom pdvodna skuSobna doba bola
12 mesiacov.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ napadnutého vyroku uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie



predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odbvodnil tym, Zze na zaklade zabezpe&enych
dbkazov dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti preukazal snahu
o polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, Comu nasvedduje
absencia disciplindrnych trestov a kladné hodnotenie jeho pracovnej moralky. Sud pri rozhodovani
zohladnil aj skuto&nost, Ze odsudeny vo vykone trestu dia slobody je prvykrat a trest vykonava v Ustave
S najmiernejSim stupfiom stréZenia. Znamena to, Ze boli splnené zakonné dbévody na podmienecné
prepustenie a sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri¢om odsudenému zaroven
urcil skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov, pretoze takuto dlhSiu skisobnu dobu ulozenu pri spodne;j
hranici zakonnej sadzby povaZzuje za potrebnu na preukazanie, &i doterajsi vykon trestu odratia slobody
bol skutone dostato&ny na prevychovu odsudeného. Ak odsudeny nepovedie pocas skuSobnej doby
riadny Zivot, sud rozhodne aj po€as plynutia skiSobnej doby o vykone zvySku nevykonaného trestu
odnatia slobody. Vzhfadom na povahu skutku, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu, povazoval sud
za potrebné nariadit nad odsudenym aj probacny dohfad na dobu dvoch rokov. V tejto dvojro¢nej
dobe zaroven ulozZil zakaz kontaktovat poSkodenu, aby sa u neho vytvorili podmienky, ktoré ho nebudu
motivovat' v pachani protizakonnej &innosti.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZzeného spisu
staznostny sud konstatuje, Ze odsudeny vykonaval trest odiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov zo dna 02.11. 2023, sp. zn. 0T/73/2023, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bardejov zo diia 01.02.2024, sp. zn. 0T/73/2023 v trvani Styroch mesiacov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a to pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona.

Podanim doruéenym sudu prvého stupria dria 07.06.2024 elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym
elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu podal odsudeny Ziadost o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty ucel trestu sledovany zakonom, je dalsi vykon trestu odhatia slobody nepotrebny a taktiez
nedévodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada aj k mozZnostiam napravy pachatela a nie je
mozné vzdy presne predvidat ako sa u jednotlivych pachatefov prejavi jeho vychovny uginok. Zo
spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti vo vykone trestu méze byt zjavné
také polepSenie, Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a odsiudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného a neznamena ukonéenie tohto procesu, ale pokra¢ovanie v prevychove a v resocializagnom
procese aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmyslom tohto in&titutu nie je len to, Ze za dobré
spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani si zdkonom stanovenej doby zretelu ucelu trestu. Nevyhnutnym
predpokladom pre podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu na slobodu je pozitivha prognéza buduceho
spravania sa odsudeného.

Vzhladom na skutoénost, Ze odsudeny bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a
bola mu stanovena skuSobna doba v trvani dvoch rokov, nariadeny probacny dohlad nad odsudenym



v trvani dvoch rokov a uloZeny zakaz po&as nariadeného proba¢ného dohladu kontaktovat A. D. E.
F. akoukolvek formou, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a odstdeny podal staznost len proti vyroku o dizke skusobnej doby,
ktord mu bola uloZena, krajsky sud preskumal len tento staznostou napadnuty vyrok.

Po oboznameni sa so staznostou odsudeného, touto staznostou napadnutym uznesenim, ako aj
obsahom predloZzeného spisu, staznostny sud konS$tatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu o uloZeni
skusobnej doby v trvani dvoch rokov povaZzuje za spravne a zakonné. V prejednavanej veci je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze odsudenému bol pbdvodne ulozeny podmienelny trest odhatia slobody v
trvani 4 mesiace, so skuSobnou dobou 12 mesiacov, teda 1 rok, priCom odsudeny si v tejto skiSobnej
dobe neplnil svoje povinnosti, neviedol riadny Zivot a preto doslo k nariadeniu podmienecne odloZzeného
vykonu trestu odnatia slobody. S poukazom na konstatované, krajsky sud uvadza, Ze pokial skuSobna
doba podmieneCného odsudenia v trvani 12 mesiacov neviedla odsudeného k tomu, aby pocas jej
plynutia viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSieho protipravneho konania, bude potrebné spravanie
odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni sledovat po dihSiu dobu, ako mu bola uloZzena pri
podmieneénom odsudeni. Vzhladom na konStatované staznostny sud povaZuje rozhodnutie okresného
sudu o uloZeni dvojro€nej skusobnej doby podmieneCného prepustenia za spravne a zakonné a to aj
napriek tomu, Ze odsudeny vykonal tri Stvrtiny jemu uloZeného trestu odnatia slobody a vo vykone trestu
bol prvykrat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



