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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXX, za
Ucasti Obcianskeho zdruzenia ,Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov", so sidlom KoSice,
Park Angelinum 18, zastipeny JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho 3, KoSice,
ICO: 319 436 83, ako osobitného subjektu na strane Zalobcu, proti zalovanému: M.. W. C., so sidlom
kancelarie R. X, G., ako spravkyna majetku Upadcu Rapid Life zivotna poistovna, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 21. marca 2016 ¢. k. 8C/62/2013-370, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi a osobitnému subjektu vystupujicemu na jeho strane Obé&ianske zdruZenie ,Pravne sluzby
spotrebitelom a vlastnikom bytov* so sidlom KoSice, Park Angelinum 18 voci Zzalovanému nepriznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 21.03.2016 €. k. 8C/62/2013-370 pri pravnom posudeni podla
§520ds.1,3a4,8§530ds. 2,3,4a5, §53 ods. 1 Ob¢. zak., v zneni od 01.04.2004 do 28.02.2010,
§ 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, podla § 10 ods. 1, a 7 zak. &.
340/2005 Z. z., o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/2840/2012 zo dha 19.01.2012 v
plnom rozsahu, vratane vyroku o trovach konania.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak s poukazom na zavery vykonaného dokazovania dospel
sud k tomu zaveru, ze podany navrh nie je dévodny. V danom pripade bol Zalobcovi doru¢eny napadnuty
rozhodcovsky rozsudok dfia 04.02.2013, pri€om navrh na zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
podal Zalobca v€as, t. j. 26.02.2013.

3. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze jeho ucastnici uzatvorili poistnd zmluvu dfia 29.06.2018
pod €. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovany konal v ramci predmetu vlastnej podnikatelskej &innosti a
Zalobca bol spotrebitefom. Uvedené znamena, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah. Na tomto
konstatovani sudu ni€ nemeni ani namietka vznesena Zalovanym v tom smere, Ze Zalobca dha
02.07.2008 (zo strany Zalovaného diia 09.07.2008) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani
poistenia &. XXXXX . a Ze bol diia 21.07.2008 zapisany do zoznamu vylu€nych spotrebitelov, pretoze
zmluvu o sprostredkovani poistenia uzatvoril dha 02.07.2008, poistnt zmluvu so Zalovanym uzatvoril dfia
29.06.2008 a sprostredkovatelsku Cinnost mohol za¢at podla osvedc€enia od 21.07.2008. Prvu fakturu
za sprostredkovanie predaja pre Zalovaného si Zalobca vyuctoval za mesiac august 2008, pri¢om jednou



z podmienok uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani poistenia bolo aj to, Ze Zalobca musi uzatvorit' aj
zmluvu o poisteni, ako podmienku toho, aby sa stal sprostredkovatelom poistenia o sprostredkovatefom
zaistenia.

4.V danom pripade nebol dévod na zamietnutie Zaloby ten, ktory namietal Zalovany, t. j. Ze Zalobca
vystupuje ako fyzicka osoba, ktora v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy mal ako Zivnostnik v predmete
¢innosti uvedené sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmldv, pretoZe takuto Zivnost' jednak ani
vydanu nemal a v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy so Zalovanym nemal eSte Ziadny finan¢ny zisk z
uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani poistenia. Zalovany nepreukazal, Ze v obdobi pred uzatvorenim
poistnej zmluvy mal Zalobca postavenie profesionala v oblasti uzatvarania poistnych zmlav podfa zmluvy
o sprostredkovani zo dia 02.07.2008, ktoru Zalovany prijal dfia 09.07.2008. Tuto otazku uz vyriesil sud
vys$8ie a preto sa fou nemieni dalej zaoberat.

5. Na margo posudenia rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej vo V8eobecnych poistnych podmienkach
a osobitnych zmluvnych dojednaniach v tom smere, &i bola tato dolozka individualne dojednana, sud
prvej inStancie odpovedal s poukazom na obsah ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého je individualne
dojednanie vylu€ené vSade tam, kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ak su zmluvné
podmienky uZ vopred napisané na predtlatenom formulari, tak potom je tazké dospiet k zaveru, Ze
by sa mohol menit obsah tychto podmienok. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje dodavatela
(Zalovaného) v zmysle § 53 ods. 3 Ob&. zak. V danom pripade Zalovany toto dbkazné bremeno neuniesol
a preto nemozno suhlasit' s jeho ndzorom prezentovanym v priebehu konania a v tom smere, Ze takymto
spOsobom sa vlastne zabezpedilo individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozZky, ¢o by
znamenalo, Ze ak ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, je potrebné tuto pri
individualnom dojednani re$pektovat. Poistna zmluva je v danom pripade v rozpore s ust. § 53 ods.
4 pism. r/ Ob&. zak., ktora sa dotyka neprijatelnosti podmienky v spotrebitel'skej zmluve v podobe
rieSenia sporov medzi dodavatefom a spotrebitefom vyluéne v rozhodcovskom konani bod 2 osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007.

6. Pokial ide o Cast XVII Veobecnych poistnych podmienok, tak sud prvej inStancie tuto Cast
vyhodnotil jednoznaéne v neprospech spotrebitela, ktory takéto dojednanie pri uzatvarani zmluvy
nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. O platnu doloZku by sa jednalo iba v pripade jej individualneho
dojednania, t. j. ak by mal spotrebitel moznost pochopit cely vyznam a v3etky désledky tohto dojednania.
Takto dojednana rozhodcovska dolozka prakticky vylu€uje vSeobecny sud z prejednania veci, pretoze
vSetky spory zo zmluvy mézZu byt prejednané iba v rozhodcovskom konani. Takto dojednana
rozhodcovska dolozka odnima spotrebitefovi (v postaveni Zalobcu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku) pravo v celom rozsahu domahat sa svojho naroku z o zmluvy na vSeobecnom sude.

7. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble zmluvnych stran. Vo veci do8lo k poruseniu ust. § 40
ods. 1 pism. j/ zdkona o rozhodcovskom konani, pretoZe pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to konkrétne ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zak.,
ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku doloZku povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku.

8. Sud prvej indtancie zaroven poukazal aj na rozhodovaciu €innost NS SR v tejto oblasti (rozhodnutie
sp. zn. 6Cdo/1/2012, sp. zn. 6Cdo/3/2013 z 13.03.2013, 6MCdo/3/2012 zo dha 16.01.2013).

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 151 ods. 3 vtedy platného OSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud o zmenu rozsudku
OS Komarno ¢&. k. 8C/62/2013-370 tak, Ze Zaloba bude zamietnutd a Zalovanému bude priznany
narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Poukazal na rozsudky OS Svidnik
(4C/152/2013 a 4C/153/2013) s velmi logickou argumentaciou v tom smere, Ze opravnenym zaujmom
Zalobcu ako spotrebitela predsa nembze byt jeho u&astnictvo v daldom sudnom konani, ktoré by
hypoteticky pokracovalo po zruSeni rozhodcovského rozsudku. Takisto poukazal na obsah ust. § 243d
zak. €. 233/1995 Z. z., podla ktorého rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred 01.01.2015 a ktoré
nebolo dané na exekuciu do 31.03.2015 prestava U&astnikov zavazovat. Na potencionalnom sude
Zalobcu, t. j. OS Nové Zamky v pripade iniciovaného exekuéného konania bolo zistené, Ze rozhodcovsky
rozsudok Zalobcu nebol dany na exekuciu. Predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom tohto



sporu tym, Ze prestal byt zavazny, prestal byt aj pravoplatny, nemajuc Ziadne pravne G&inky k stranam
sporu. Dalej poukazal na rozhodovaciu prax inych sidov (OS Bratislava lll, OS Nové Zamky, OS Nitra
a OS Prievidza), ktoré v svojich rozhodnutiach vychadzajucich z Uplne rovnakého skutkového stavu,
ako je v danom pripade, zhodne podané Zaloby zamietli. V tomto smere by mal byt dodrzany princip
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Ak teda vSeobecné sudy aplikuju vnatrostatne normy zamerané
na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, potom su povinné interpretovat’ a
aplikovat aj pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zaver tejto smernice v jej 19 odévodneni,
ktoré sa poistnych zmliv vyslovne dotyka. Sudy su povinné vyhodnotit, i dotknutd zmluvna podmienka
v poistnej zmluve nepodlieha vynimke uvedenej v 19 odévodneni smernice 93/13/EHS. Sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani nedodrzal ust. § 118 ods. 2 vtedy platného OSP. Ohladne okolnosti
uzatvorenia poistnej zmluvy sud nevykonal dostato€né dokazovanie a preto je zrejmé, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedenu v bode 4.9.1. do 30 dni odo dia udinnosti
tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobcov, by rozhodcovska doloZka nebola vobec
vznikla. Tym, Ze Zalobca podpisal tieto osobitné zmluvné dojednania vlastne dosvedcuje tu skutoénost,
Ze 0 moznosti rozhodcovského konania vedel. Osobitné dojednania mdze poistnik prijat’ alebo neprijat,
pricom ma dve alternativy. V danom pripade je désledkom individualnej volby poistnika z viacerych
alternativ, prave individualne dojednana zmluvna podmienka.

11. Zalobca a ani osobitny subjekt vystupujuci na jeho strane sa k podanému odvolaniu Zalovaného
pisomne nevyjadrili.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania zo
strany Zalovaného v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP rozhodol o predmetnom odvolani bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), majuc za preukazané, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom rozhodnutia jeho u&innosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. V danom pripade posudzujiuc dévodnost podaného odvolania zo strany zalovaného, odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze odvolanim Zalovaného zo dna 28.04.2016 napadnuty rozsudok OS Komarno
zo dna 21.03.2016 ¢&. k. 8C/62/2013-370 je potrebné, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
V d'alSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZniuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci siud poznamenava, Zze v danom
pripade je predmetom podanej Zaloby navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného
ArbitréZznym sudom v KoSiciach a pod sp. zn. 2C/2840/2012 zo dia 19.01.2012, ktory mu bol doruéeny
dha 04.02.2013. Zaloba v tejto veci bola doruéena na OS Komarno dfia 26.02.2013. Pravomoc
rozhodcovského sudu mala byt zaloZzena rozhodcovskou doloZkou zakoncipovanou v ¢&asti XVII
VSeobecnych poistnych podmienok, na zaklade ktorych poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych
sporov rozhodcovsky sud. Predmetna rozhodcovska dolozka, ako sucast poistnej zmluvy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a ako taka je neplatna. Tymto doSlo k poruSeniu prav Zalobcu ako
spotrebitela, nakolko dohodnutie rozhodcovskej dolozky nebolo individualne. V danom pripade sa
rozhodcovska doloZka stala su€astou poistnej zmluvy.



16. Pokial ide o napadnuty prvoindtanény rozsudok, tak tento spifia vSetky tie kritéria, ktoré pre
odbévodnenie rozsudku v sebe zahfhalo vtedy platné ustanovenie § 157 ods. 2 CSP. Odévodnenie
napadnutého rozsudku dava odpoved na to, ¢oho sa Zalobca a z akych dévodov domahal, aké bolo
stanovisko Zalovaného k podanej Zalobe, aké dékazy sud vykonal, ktoré skuto€nosti a akym skutkovy
stav sud zistil, pod aké hmotnopravne ustanovenia ho subsumoval, aké pravne normy aplikovat a
ako ich aj naslednej vyloZil, &im dochadza zarover aj k napifianiu kritérii urgitelnosti, zrozumitelnosti
a presvedcivosti sudneho rozhodnutia. Napadnuty rozsudok tak nie je mozné stavat do pozicie jeho
nepreskumatelnosti, pretoze v plnom rozsahu resSpektuje pravo u€astnika (strany sporu) na spravodlivy
proces.

17. Na margo namietok prezentovanych Zalovanym v jeho odvolani zo dria 28.04.2016 odvolaci sud
poznamenava, Ze rozhodcovska doloZka v tom rozsahu a obsahu ako bola dojednana, spOsobuje
znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach a to v neprospech Zalobcu. Predmetna
dolozka fakticky vylu€uje uplatnenie pravidiel na ochranu spotrebitela. Takisto nepripusta ani len
formalne rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovska dolozka je neplatnou aj s
poukazom na ust. § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nemohol byt
vydany rozhodcovskym sidom ani rozhodcovsky rozsudok (rozh. NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2011 a sp.
zn. 3Cdo/146/2011).

18. Pokial ide o eurokonformny vyklad smernice 93/13/EHS, tak v danom pripade boli pouzité
normy slovenského prava s pouZitim tejto smernice, ako interpretatného pravidla. Z citovaného
oddvodnenia smernice, preto nevyplyva vyhatie poistnych zmlav z vecného rozsahu smernice en bloc
a rovnako ani nemoznost celého posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajucej aj pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor rezultujuci z poistnej zmluvy.

19. Pokial ide o argumentéciu Zalovaného v suvislosti s ust. § 243d ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
Exeku€ny poriadok, ktora nadobudla ucinnost od 01.01.2015 v tom smere, Ze tato novela anuluje
pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri¢om pravne postavenie stran sporu sa obnovilo ku stavu
pred vydanim rozhodcovského rozsudku, tak tato neobstoji, pretoze zakonodarca normativnou cestou
nepristupil k zrudeniu rozhodcovskych rozsudkov, legislativha uprava totiz smerovala iba k strane ich
zavaznosti. Rozsudok potom nie je zruSeny a teda neexistuje Ziadna zakonna prekazka k tomu, aby v
sporovom konani na zakladne riadne podanej Zaloby sud preskimaval existenciu zakonnych podmienok
na vyhlasenie takéhoto rozsudku. K odopretiu spravodlivosti, by doSlo prave vtedy, ak by sa sud v
pripade riadnej a v€as podanej Zaloby vecou prestal zaoberat, resp. viObec nezaoberal. Okrem toho
ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, po€nuc dfiom 01.01.2015 neodstranilo medzi stranami
sporu tu pochybnost, &i Zalovany ma alebo nema voci Zalobcovi pohlfadavku rezultujucu z napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

20. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zalobcovi a osobitnému subjektu vystupujucemu na jeho strane ,Obcgianske zdruZenie pravne
sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov*, so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 18 voc¢i Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

22. Odvolaci sud zobral na vedomie tu skutonost, Ze uznesenim OS KoSice sp. zn. 31K/28/2017
zo diia 23.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 30.01.2018 bol na majetok diznika: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31690904 vyhlaseny konkurz a za spravcu
podstaty bola ustanovena JUDr. W. C., so sidlom kancelarie R.F.. Vzhfadom na charakter sporu v
tejto prejednavanej veci, odvolaci sid nezdiela ten zaver, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok diznika
(Zzalovaného) automaticky nastanu ucinky § 47 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStruktualizacii, t. j. Ze
spor v tejto prejednavanej veci by mal byt zo zakona preruseny, pretoze predmet tohto sporu sa priamo
nedotyka majetku podliehajuceho konkurzu (konkurznej podstaty).

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



