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Rozhodnutie

karesny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: V. S., N.. XX.XX.XXXX, A.
8., C.. C.. F. B. XX, F., proti zalovanym: v 1. rade D. H., T.. A., N.. XX XX.XXXX, A. S. E. XXX/XX, 8., v
2.rade V. H., N.. XX.XX.XXXX, A. S. C. XX, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2.rade stud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal
ur€enia neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 24.08.2018, ktorym bolo, k maloletému F. H., predtym A.,
nar. XX. XX.XXXX suhlasnym vyhldsenim rodicov /Zalovanej v 1. rade, Zalovaného v 2. rade/ uréené
otcovstvo Zalovaného v 2. rade, pri¢om rodi€ia sa dohodli, Ze mal. F. bude mat priezvisko H.. V podanej
Zalobe poukazal Zalobca na skutoCnost, Ze so Zalovanou v 1. rade od leta 2017 tvorili partnersku
dvojicu, Zili v spolo&nej domacnosti, mali intimny vztah, pri€om Zalovana v 1. rade otehotnela a spolo¢ne
planovali buducnost. Nasledne sa Zalovanej dita XX.XX.XXXX narodil syn F. H. s tym, Ze on nastupil
24.01.2018 na vykon trestu odnatia slobody, kde bol az do 23.11.2020. Pocas toho ako bol Zalobca vo
vykone trestu odnatia slobody, ho Zalovana v 1. rade pisomne kontaktovala a ako vyplyva z jej listov,
tak ho opakovane a nespochybnitelne oznaCovala za otca dietata. Tiez Zalobcovi poslala fotografiu
ultrazvukového vy$etrenia plodu, ¢o potvrdzuje skuto&nost, Zze za otca oznadovala Zalobcu. Dalsi list
uz zalovana v 1. rade zalobcovi neposlala z dévodu, ze si nasla novu znamost, a to zalovaného v 2.
rade s tym, Ze po narodeni syna F. neoznadila za otca Zalobcu ako to pévodne tvrdila vo svojom liste zo
dna 14.02.2018, ale Zalovaného v 2. rade. Podfa vedomosti Zalobcu Zalovana v 1. rade v rozhodnom
Case, kedy doslo k pocatiu maloletého, udrziavala intimny styk len so zalobcom, hoci Zalovana v 1.
rade oznacCovala Zalobcu za otca maloletého, spolu so Zalovanym v 2. rade v konani 10P0/15/2018
vedenom na Okresnom sude Levice ustne do zapisnice dria 24.08.2018 urcili otcovstvo k maloletému
suhlasnym vyhlasenim Zalovanej v 1. a Zalovaného v 2. rade a za otca bol vyhlaseny Zalovany v 2.
rade. Tym bolo otcovstvo k maloletému uréené v zmysle druhej domnienky otcovstva podla § 90 zakona
o rodine. Zalobca dalej uviedol, Ze ma stale zaujem podielat sa na vychove maloletého dietata, bolo
tomu od zaciatku ako sa dozvedel o tehotenstve Zalovanej v 1. rade, o €om vedela aj ona a napriek
tomu so Zalovanym v 2. rade pristupila k uréeniu otcovstva k maloletému F. H. suhlasnym vyhlasenim.
KedZe Zalobca bol vo vykone trestu odriatia slobody, nemal na konanie Zalovanej v 1. rade Ziadny dosah
a nemohol sa ako otec voc&i tomuto jej konaniu nijako branit. Preto sa obratil na Okresny sud Levice
podanim zo dna 02.05.2019 sp. zn. 6Pc/11/2019, ktorym sa domahal ur€enia otcovstva k maloletému,
av8ak Okresny sud Levice rozhodol tak, Ze uznesenim zo dria 24.02.2020 konanie zastavil. Takéto
uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v konani sp. zn. 6CoP/11/2020. Podfa nazoru
Zalobcu Zalovani svojim konanim obchadzaju zékon a pravny ukon Zalovanych v podobe suhlasného
vyhlasenia je absolutne neplatny. Zalovana v 1. rade uz od po&atia syna vedela, Ze biologickym otcom je



Zalobca. Tiez Zalovany v 2. rade vedel, Ze nem6ze byt otcom maloletého F., nakolko v ase rozhodnom
pre jeho pocCatie so Zzalovanou v 1. rade neudrziaval intimny pomer. Obaja Zalovani v ¢ase vykonania
suhlasného vyhlasenia, ktorym bolo otcovstvo uréené vedeli, Ze toto vyhlasenie je nepravdivé, a preto
je potrebné prihliadat’ na absenciu vaznosti vélovej zlozky konania oboch Zalovanych pri napadnutom
suhlasnom vyhlaseni. Zalobca je tiez presved&eny, Ze suhlasnym vyhlasenim dochadza v tomto pripade
k obchadzaniu zakona, a to v tom smere, Ze rodi€ovské prava a povinnosti na strane otca na seba
prebera muz, ktory nie je biologickym otcom. Na uznanie cudzieho dietata za vlastné, muzom, ktory
nie je jeho biologickym otcom sluzi institut osvojenia, priCom nebol skimany zaujem Zalobcu ako
biologického otca. Poukazal tiez na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo dha
31.10.2017.

2. Tunajsi sud nasledne v zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) vyzval Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, aby sa vyjadrili k podanej zalobe. Napriek tomu,
Ze im bola Zaloba riadnym spdsobom doruend, sa Zalovani k podanej Zalobe nevyjadrili a v konani
boli necinni.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavania, na ktorych vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze je
presvedceny na100 %, Ze je biologickym otcom mal. F., pretoZe Zil so Zalovanou v 1. rade asi 6 mesiacov
a po 3 mesiacoch zistila, Ze je tehotna. Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 14 mesiacov a so
Zalovanou v 1. rade planovali spolo&ny buduci Zivot. Po nastupeni do vykonu trestu mu pisala, Ze ho
pocka a Ze spolotne budu vychovavat ich syna. Kvéli Zalovanej v 1. rade bol zavrety vo vazbe pre
nebezped&né vyhrazanie, avsak isiel do vykonu trestu, pretoZe ten mal prednost pred vazbou. Zalovana
v 1. rade navstevovala jeho sesternicu, jeho v8ak vo vykone trestu nenavstivila. Az po€as vykonu trestu
sa dozvedel, Ze ako otec mal. dietata je zapisany niekto iny, hoci Zalovana v 1. rade mu napisala, Ze
mu poSle papiere v suvislosti s otcovstvom k mal. dietatu. Asi 3-4 mesiace po pérode mal. dietata sa so
Zalovanou v 1. rade rozisli a cez pani S. z uradu prace zacal zistovat, €i to dieta je jeho synom. Zistili,
Ze sa ma dobre a vzhfadom na vzniknutu situaciu podal navrh na urcenie otcovstva, ktory mu v8ak bol
zamietnuty. Tiez zistil, Ze Zalovana v 1. rade mala pomer so Zalovanym v 2. rade. Jeho navrh na uréenie
otcovstva bol zamietnuty z dévodu, Ze za otca uz bol zapisany V. H., teda Zalovany v 2. rade. Zaroven
uviedol, Ze jeho sesternica sa starala o mal. dieta, pretoZe Zalovana v 1. rade ho tam nechavala a teda
by mohla tiez dosvedgit dalSie skutonosti tykajuce sa tohto konania. Tiez predlozZi fotodokumentaciu
suvisiacu s tymto konanim. Ma vedomost' o tom, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa zosobasili pri¢om po
prepusteni z vykonu trestu ho Zalovana v 1. rade kontaktovala a opytala sa ho, ¢€i chce vidiet svojho
syna. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovana v 1. rade sa zoznamila so Zalovanym v 2. rade asi tak mesiac
az dva po p6rode mal. dietata. Podla jeho nazoru, zalovany v 2. rade na 100 % vedel, Ze nie je otcom v
Case ked doSlo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva, pri€om on nemé vedomost o tom, Ze by Zalovana
v 1. rade mala nejaky iny vztah s inym muzom v rozhodnej dobe, av38ak chce uviest, Ze v tom Case ked
spolu Zili, tak boli spolu 24 hodin denne. Zaroven pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
trvaju na podanom navrhu v celom rozsahu, pridrziavaju sa dévodov tam uvedenych s tym, Ze Zzalovany
v 2. rade sa zoznamil so Zzalovanou v 1. rade aZ niekolko mesiacov po narodeni mal. dietata, ¢o je dalsi
dovod, ktory preukazuje skuto€nost, Ze zalovany v 2. rade nemdze byt otcom maloletého dietata.

4. Na dalSich pojednavaniach sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, ktorému bolo nasledne zrusené
ustanovenie Centrom pravnej pomoci nezugastnili, pri€om konania sa nezu&astnili ani zalovana v 1. rade
a Zalovany v 2. rade napriek tomu, Ze sud poziadal o predvedenie Zalovaného v 2. rade resp. Zzalovanym
bola uloZzenda poriadkovéa pokuta. Z uvedenych dovodov tak sud s poukazom na § 180 CSP vykonaval
pojednavania v nepritomnosti Zalobcu, Zzalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. Sud po tom, ako
precital listinné dokazy, a to: Zaloba (¢l. 1-10), rozhodnutie (€l. 11,12), listinné dokazy (¢l. 13-21), listinny
dokaz (€l. 22), rodny list (€l. 69), uznesenie (El. 79), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu
(¢l. 84-86), rozhodnutie (¢l. 87-88), odstupenie od zmluvy o pravnej pomoci (€l. 89), uradny zaznam
(¢l. 94), pisomné podanie (€l. 101 a ¢&l. 103), uznesenie (¢l. 107), vyzva na zodpovedanie otazok (El.
112-117), Ziadost o vysluch Zalovanych (&l. 133-134), e-mail vy8Sieho sudneho dradnika z Okresného
sudu Zvolen (&l. 148); pripojeny spis Okresného sudu Levice sp. zn. 10Po/15/2018: rodny list, zapisnica
zo diia 24.08.2018, sprava o ur€eni otcovstva (€l. 5-6); pripojeny spis Okresného sudu Levice sp. zn.
6Pc/11/2019: navrh o ur€enie otcovstva, uznesenie o zastaveni konania zo dfia 24.02.2020, odvolanie
navrhovatela (€l. 25), uznesenie Krajského sudu v Nitre (€l. 29), a oboznamil sa s obsahom sudneho
spisu, resp. pripojenych spisov, zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Z rodného listu maloletého F. H., N.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze ako otec je zapisany Zalovany v
2. rade a ako matka Zalovana v 1. rade. Z listu zo dfia 31.01.2018, ktory predloZil Zalobca, a ktory
mu bol adresovany v Case ked bol vo vykone trestu v Nitre, resp. zo diha 14.02.2018, ktory mu bol
adresovany do UVTOS v Zeliezovciach okrem iného vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade mu mala oznamit
aj to, Ze ho Caka doma jeho Zena a syn, ktory pride onedlho na svet. Tiez uviedla, Ze bude rodit
cisarskym rezom a Ze je vSetko v poriadku ohladom maloletého. Sugasne bola predlozena fotka z
ultrazvuku mal. dietata (&l. 22) zo diha 25.10.2017. V zmysle rozhodnutia o odnati poskytovania pravne;j
pomoci zo dfia 25.10.2021 bolo zistené, Ze Centrum pravnej pomoci, kancelaria Nitra odfiala opravnene;j
osobe, Zalobcovi, poskytovanie pravnej pomoci o urCenie neplatnosti pravneho ukonu suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov maloletého dietata, ktoré mu bolo priznané az do pravoplatného skoncenia veci, a to
z dévodu, Ze Zalobca mal preukazat trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, avSak nepredlozil
pozadované doklady resp. udaje. Jeho pravny zastupca Mgr. Peter Senovsky diia 29.10.2021 tiez
odstupil od zmluvy o pravnej pomoci. Z pripojeného spisu 10P0/15/2018 okrem iného vyplyva, Ze
v rodnom liste mal. F. A, N.. XX XX.XXXX bol otec neuvedeny a matka bola zapisana D. A.. ISlo
o rodny list zo dia 20.04.2018. Nasledne tunajsi sud dna 24.08.2018 do zapisnice spisal uznanie
otcovstva Zalovaného v 2. rade k mal. F. A., pretoZe v ¢ase rozhodujucom pre pocatie mal. syna mal
s matkou maloletého intimny vztah. Sud dalej z pripojeného spisu 6Pc/11/2019 zistil, Ze Zalobca sa
domahal voci mal. dietatu F. A. a Zalovanej v 1. rade ur€enia otcovstva s tym, Ze mal za to, Ze matka
udrziavala pohlavny styk v €ase rozhodnom iba s nim a je otec a nemala ini znamost' s inym muzom.
Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 6Pc/11/2019 zo dha 24.02.2020 zastavil konanie vedené na
okresnom sude, a to z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre vykonanie konania o uréenie otcovstva,
nakolko doslo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva k mal. dietatu s poukazom na § 109 CMP. Proti
takémuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, pri¢om odvolaci sud uznesenim zo dna 30.04.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 20.05.2020 potvrdil takéto uznesenie. Z iradného zaznamu zo dria 08.11.2021
tiez vyplyva, Ze prislusnici OO PZ Krupina uviedli, Ze predvedenie na pojednavanie zo dfa 08.11.2021
Zalovaného v 2. rade sa nepodarilo uskutoCnit. Zo spravy OR PZ Zvolen, OO PZ Krupina zo dna
08.11.2021 bolo tiez zistené, Ze zalovaného v 2. rade sa nepodarilo predviest na pojednavanie z dévodu,
Ze na adrese S. C. XX nikto neotvaral a Setrenim v obci sa nepodarilo zistit, kde sa menovana osoba
zdrziava. Uznesenim tunajSieho sudu zo da 30.11.2021 bola uloZena Zalovanej v 1. rade a Zalovanému
v 2. rade poriadkova pokuta z dévodu, Ze sa nedostavili bez ospravedinenia na pojednavanie, pri¢om
svoju neuCast neospravedinili. Sud tiez sa pokusil zalovanych vypocut’ zodpovedanim otazok podla §
195 ods. 3 CSP, a to diia 30.11.2021 s tym, Ze napriek tomu, Ze mali takéto otazky dorucené, tak na
ne neodpovedali. Zaroven v zmysle e-mailu (&l. 148) zo dha 20.04.2022 bolo zistené, Ze Okresny sud
Zvolen, ktory bol poziadany, aby vypocul Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade formou doZiadania
oznamil, Ze sa nepodarilo ich vypolut, pretoZze na predvolanie zo dia 09.03.2022 sa nedostavili, na
termin vysluchu zo dha 30.03.2022 sa Zalovany v 2. rade ospravedinil a na termin 14.04.2022 bolo
nariadené predvedenie Zalovanych, av8ak bolo oznamené, Ze na uvedenej adrese sa ti nenachadzali.
Okresny sud Zvolen tieto skutocnosti oznamil v zmysle Ziadosti o vysluch Zalovanej v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade zo diia 31.01.2022, o ktoré ho poziadal tunajsi sud.

6. Podla § 137 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 90 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak nie
je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim
oboch rodicov.

8. Podla § 91 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.
Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom. Malolety
rodi€ méze urobit’ sihlasné vyhlasenie iba pred sudom.



Vyhlasenie matky nie je potrebné, ak neméze pre duSevnu poruchu posudit vyznam svojho konania
alebo ak je zadovazenie jej vyhlasenia spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

9. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 93 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sudom zapriet
do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa
neskongi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj matka dietata moze v rovnakej lehote
zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud povaZoval sud za nesporné, Ze Zalobca Zil v minulosti
ako druh a druZka so Zalovanou v 1. rade. Samotnd Zalovana v 1. rade uviedla v liste, ktory bol
adresovany Zalobcovi, Ze €aka jeho dieta, priom nasledne za jej pritomnosti ako aj Zalovaného v 2. rade
bolo uznané otcovstvo k mal. F. A., N.. XX. XX.XXXX a to na tunajSom sude drna 24.08.2018 Zalovanym v
2. rade. Sud sa najskdr zaoberal otazkou procesnej pripustnosti takejto Zaloby. Ustanovenie § 137 CSP
obsahuje demonstrativny vypoc€et druhov Zaldb, pri€¢om aj z rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa presadila interpretacia prava na pristup k sudu, podfa ktorej mbze byt jeho nepripustnym
obmedzenim, pokial by Stat fakticky odnimal z pésobnosti sudov celu skupinu obcianskopravnych
Zaldb /napr. rozsudok vo veci Fayed proti Spojenému krafovstvu z 21. 9. 1994, €. 17101/90, Paulik c/a
Slovenska republika ¢. 10699/05 a pod./. Aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp zn. 6Cdo/224/2016
zo diia 31.10.2017, zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €.68/2018 okrem iného vyplyva, Ze : , Pravny poriadok Slovenskej republiky nevyluduje
moznost, aby sa ten, kto o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata, domahal uréenia
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podfa § 91 ods. <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005 Z.z.
%252391'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 1 Z&kona o rodine. V konani ma kfu€ovy vyznam najlepsi zaujem
maloletého dietata.“. Z uvedenych dbévodov tak sud z procesného hladiska povazoval zalobu Zalobcu
za pripustnu, priom suhlasné vyhlasenie rodi¢ov je pravnym Ukonom, ktory by mal spinat zakonné
nalezitosti vyZadované Obdianskym zakonnikom pre platnost pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov
tak vola musi byt slobodna, vazna a bez omylu s tym, Ze prejav musi spifiat poZiadavku urgitosti a
zrozumitelnosti. Pravny ukon tiez svojim obsahom alebo ucelom nesmie odporovat’ zakonu alebo sa
prie€it dobrym mravom. V danom spore tak zalovani nesporne urcili otcovstvo k maloletému dietatu
ich suhlasnym vyhlasenim pred sudom, pri€¢om Zalobca spochybrioval takéto suhlasné vyhlasenie a to
jeho platnost. Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili, po¢as celého konania boli pasivni, nevyvijali
Ziadnu procesnu aktivitu a napriek snahe tunajSieho sudu resp. doziadaného sudu /pokus o predvedenie,
vypocutie Zalovanych formou pisomnych otazok podla § 195 ods. 3 CSP/ sa ich nepodarilo vypoc&ut. Sud
zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok“. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost svojej Zzaloby, pretoZze okrem
dvoch listov, ktoré predlozil a ktoré mu mala poslat Zalovana v 1. rade do Ustavu na vykon trestu v Case,
ked vykonaval takyto trest, a v ktorych uvadzala, Ze sa ma narodit ich syn resp. jeho tvrdenia o tom,
Ze Zalovana v 1. rade sa zoznamila so Zalovanym v 2. rade az po narodeni dietata, tak nepredlozil
Ziadny iny dékaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval nim tvrdené skuto€nosti, a to, Ze
Zalovani mali vedomost' pri suhlasnom vyhlaseni otcovstva k mal. dietatu, Zze otcom mal. dietata nie
je Zalovany v 2. rade a teda, Ze ich prejav vble nebol vazny v désledku ¢oho by iSlo o neplatny pravny
ukon. Zaroven je potrebné podotknut, Ze Zalobca napriek tomu, Ze mal prideleného Centrom pravne;j
pomoci pravneho zastupcu, tak z ddvodu neposkytnutia su€innosti mu tento zastupca bol odfaty s tym,
Ze nasledne poc€as konania bol tiez pasivny a nepredloZil Ziadne dalSie dokazy, ktoré by preukazovali
nim tvrdené skuto€nosti. Sud tiez podotyka, Ze ide o Specifické konanie, kde je potrebné prihliadnut
predovsetkym na najlep$i zdujem maloletého dietata, a preto podfa nazoru sudu kedZe bolo suhlasnym
vyhlasenim uréené otcovstvo k maloletému, Zalovani v 1. a 2. rade Ziju v manzZelskom zvézku /tato
skuto€nost vyplyva z tvrdeni Zalobcu ako aj z lustracie v Registri obyvatelov tykajlicej sa Zalovanych/



a poskytuju osobnu starostlivost’ o0 mal. dieta tak nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
by Zalobca mohol byt biologickym otcom mal. dietata, resp. Ze by Zalovany v 2. rade nebol biologickym
otcom mal. dietata (napr. znaleckym posudkom). Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné podanej
Zalobe vyhoviet, a preto ju zamietol nakofko Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti v podanej
Zalobe o neplatnosti pravneho ukonu.

13. Pokial ide o dbkazy, ktoré oznadil Zalobca pri svojom vysluchu a to fotodokumentaciu tykajucu sa
tohto konania tak je potrebné uviest, Ze tuto fotodokumentaciu nepredlozil a ani bliz§im sp6sobom
nespecifikoval, o mala preukazovat. Pokial ide o osobu J. A.- jeho sesternicu, ktora sa starala
o mal. dieta F., ked ho tam Zalovana v 1. rade nechala, pricom by mohla mat vedomosti o
skuto€nostiach tykajluce sa tohto konania tak tu Zalobca resp. jeho pravny zastupca nenavrhol predvolat
na pojednavanie v zmysle § 197 ods. 2 CSP resp. nezabezpedili jej uCast a tiez neoznadili jej adresu,
z ktorej mozno takéhoto svedka predvolat. Tiez skuto€nosti ku ktorym mala byt takato osoba vypoc&uta
nie su blizSie konkretizované a nemozno preto z nich vyvodit, Ze by takato osoba ako svedok ozrejmila
sudu také skuto€nosti, ktoré by preukazovali tvrdenie Zalobcu. Z uvedenych dévodov tak sud nevykonal
takéto dokazy.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pricom aj ked Zalovani boli uspesni v
sudnom konani v celom rozsahu, tak ziadne trovy konania im nevznikli, a preto im sud nepriznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



