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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

K.Y.

nar. XX. XX.XXXX v W. A, trvale bytom W., Y. XXXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/91/2017-267 zo dna 15.11.2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), 0ods. 2 Tr. por. zru S uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany od s udzuje pri nezmenenom vyroku o vine podfa § 149
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada
a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzZalovanému urCuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Vyroky o vine, treste zakazu ¢innosti a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/91/2017-267 zo dfia 15.11.2017 bol obZalovany
K. Y. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., pretoze dfa 13. oktébra 2016 v Case asi 0 20.20 h v zastavane;j
Casti obce F. A., okres W., riadil osobné motorové vozidlo znacky P. P evidenéného €isla W., po
ceste Cislo XXX/XXXX, smerom na R. T., kde v useku cesty s funkénym pouliénym osvetlenim, pri
Cerpacej stanici X. Y., v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, okolnosti, ktora mohol predvidat, teda
okolnosti mozného oslnenia svetlami oproti iducich vozidiel, v désledku neprispdsobenia rychlosti svojej
schopnosti zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktoru mal rozhlad, a v dbsledku jazdy rychlostou asi
96 km/h, teda rychlostou vy88ou ako bola v danom useku cesty v obci dovolena najvy&Sia rychlost



jazdy 50 km/h, po predchadzajucom minuti sa s oproti iducim vozidlom, pravou prednou €astou vozidla
narazil do zadnej €asti tela chodca Q. K., trvale bytom Y. R. T., kra€ajuceho pri pravom okraji vozovky
v smere jazdy vozidla, ktory pri dopravnej nehode utrpel roztrhnutie mozgového kmena so zlyhanim
centralnych mozgovych funkcii pri roztrhnuti krénych vazov a zlomenine hornej €asti hrudnej chrbtice,
dalSie poranenia hlavy hrudnika, brucha a dolnych kon¢atin pri€om na nasledky tychto zraneni na mieste
nehody dfia 13.10.2016 o0 20.54 h zomrel. Obz. K. Y. porusil ustanovenie § 16 ods. 1,4 Zak. €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n/ Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k., na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému
nahradit podkodenému W. K., nar. XX XX.XXXX, S. XXX/X, R. T., 8kodu vo vyske 1.480,36 Eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ¢o do vyroku o treste v zakonnej lehote napadol
odvolanim obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil pisomne prostrednictvom obhajcu. V dbévodoch
uviedol, Ze nepodmienecny trest odhatia slobody vzhladom na spoluzavinenie poskodeného Q. K.
aj s poukazom na aplikaénu prax, je neprimerane prisny. Obvineny skutok priznal, olutoval, pred
jeho spachanim viedol riadny Zivot, napomahal pri objasfiovani trestného &inu, poskodenému po
skutku poskytol prvd pomoc. Poukazal na zavery znaleckého posudku znalca z odboru dopravy, ktory
uviedol, Ze pri€inou dopravnej nehody bol aj poskodeny, ktory bol v neosvetlenom Useku cesty, pricom
sa pohyboval bez viditelnych reflexnych prvkov v pravom jazdnom pruhu, ¢im aj vodi¢i pri jazde
dovolenou rychlostou mohli zraZke s chodcom zabranit’ iba v pripade intenzivneho brzdenia. Teda sam
poskodeny takymto konanim vytvoril koliznu situaciu. Tiez poukazal na ustanovenia § 34 ods.3 a 4
Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ako aj na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v TrenCine v
obdobnych pripadoch. Trestanie v trestnom prave ma hlavne formu individuélnej a generalnej prevencie.
Obvineny Zil doposial bezuhonny Zivot, ma uloZzeny zdkaz Cinnosti, ktory mu v dostato&nej miere zabrani
pachat protipravnu ¢innost. Navrhuje preto zrusit vyrok o treste a ulozZit mu trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného Ziadala
odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. ObZalovany zotrval na
dévodoch odvolania a navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania  podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku o treste rozsudku sudu prvého stupha, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Na zaklade takéhoto preskiumania napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, zZe odvolaniu
obZalovaného je mozZné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri dopravnych nehodach so smrtelnym nasledkom, ak pachatel navySe porusi dbleziti povinnost
vodia, primeranym trestom z hladiska zaujmu generalnej prevencie sa javi byt adekvatnym
nepodmienecny trest odhatia slobody. Na druhej strane najma v zaujme spravodlivosti ukladaného
trestu ma vyznam individualizacia trestu. Neprimerane mierny trest, rovnako ako neprimerane prisny
trest, su tresty nespravodlivé.

Pre individualizaciu trestu mé predov8etkym dolezity vyznam doterajSia bezuhonnost obZalovaného.
Predmetna dopravna nehoda, ako vyplynulo zo spisového materidlu, bola ojedinelym vybo&enim
obZalovaného z medzi vedenia riadneho Zivota, ovplyvnena aj nedostatoCnymi vodi¢skymi
skusenostami a praxou.

Ak sa k tomuto pridal podiel samotného poSkodeného na vytvoreni koliznej situacie, ako to skonstatoval
znalec z odboru dopravy /prechadzanie chodca - poSkodeného cez neosvetleny Usek cesty bez



reflexnych prvkov, & v pravom jazdnom pruhu/, mozno dospiet k zaveru, Ze uloZzeny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu, sa javi byt celkom mierny ako prisny, avdak
nie neprimerany, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Je potrebné vSak
prihliadnut aj na vyvazenost zdujmov generalnej a individualnej prevencie, pri¢om v pripade hrani¢ného
stretu tychto zaujmoy, je potrebné rozhodnut' v prospech obzalovaného.

Z kamerového zaznamu dopravnej nehody vyplynulo, Ze v ¢ase dopravnej nehody bol obzalovany
jazdiaci v obci oslneny dialkovymi svetlami oproti idiceho vozidla, pri€om poveternostné podmienky boli
zlé, snezilo a miesto bolo len slabo osvetlené. Stav vozovky, ktora bola v danom Useku velmi uzka bol
taky, Ze z oboch stran bola eSte zizena na okrajoch sa nachadzajucimi pasmi snehu. PoSkodeny ako
chodec idic na nespravnej pravej strane vozovky sa vyhybal oproti idicemu vozidlu doprava, pri¢om
sa nasledne vratil do vozovky, bez toho, aby sa pozrel dofava. VoSiel do jazdného pruhu obZalovaného,
ktory uz bol v tom &ase oslneny oproti idicim vozidlom, a teda chodca nemohol vidiet. Pravidlo dané pre
chodcov ist’ na lavej strane vozovky nie je samoucelné, ale je dané prave na ochranu Zivota a zdravia
chodcov tak, aby videli vozidla, ktoré oproti nim jazdia vo vozovke.

Ak by obZalovany dodrzal maximalnu povoleny rychlost v obci 50 km/h, neniesol by vinu za dopravnu
nehodu, pretoZe ani pri tejto rychlosti sa nedalo zrazke s poskodenym vyhnut. Chodec - poSkodeny
chdédzou na nespravnej strane vozovky, za znizenej viditefnosti, bez reflexnych prvkov, navySe pod
vplyvom alkoholu /1,21 g/kg/, vystavoval svoj Zivot a zdravie velkému nebezpelenstvu, az hazardoval so
svojim Zivotom, pretoZe v oboch smeroch po Uzkej vozovke chodili auta, ktoré sa navzajom osvetlovali
a vzhlfadom na uzkost vozovky aj vyhybali jeden druhému. To, Ze iSiel chodec po nespravnej strane
vozovky dokazuje, aj Ze sa vyhol oproti iducemu vozidlu, avSak nezaregistroval vozidlo obZalovaného,
iduce za nim. Tymto sa poskodeny vyznamnou mierou pri€inil ku vzniku dopravnej nehody.

VSetky tieto okolnosti takou vyraznou mierou preukazuju spolu zavinenie poskodeného na dopravnej
nehode, Zze pésobenie nepodmienecného trestu odniatia slobody na obZalovaného z pohfadu miery
zavinenia na dopravnej nehode samotného obZalovaného, by bolo neprimerane prisne.

Uvedené skutocnosti musel senat odvolacieho sudu komplexne zohladnit’ pri ukladani trestu. Preto
odvolaci sud zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odfatia slobody a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
rozsudkom sam.

Jednak prvostupriovy sud nezohladnil vSetky vy$Sie uvedené skutonosti pri vymere trestu, a nespravne
aplikoval aj § 36 pism. n / Tr. zak., aj ustanovenie § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr. zak., kedy tieto
polah&ujuce okolnosti nebolo mozné aplikovat su€asne.

Obzalovanému bolo potrebné ukladat vzhladom k trom polah&ujucim okolnostiam uvedenymv §
36 pism. j/, I/, n/ Tr. z&k., ako aj s poukazom na § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odfatia slobody v ramci
upravenej trestnej sadzby uvedenej v § 149 ods.2 Tr. zak., teda v rozmedzi 2 roky az 4 roky .

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody v trvani 2 roky, teda na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby, avdak podmienecne odloZeny na dlhSiu skuSobnu dobu v trvani 4 roky, je trestom v
plnej miere spolu s uloZenym trestom zdkazu Cinnosti vo vymere 4 roky spdsobilym prevychovat a
napravit obzalovaného.

Pri jeho vymere zarovef odvolaci sud prihliadol na nizky vek obZalovaného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, ako aj skutognost, Ze je zamestnany a zo zamestnania je pozitivhe hodnoteny. Takyto
trest navy$e umoziiuje sudu nadalej sledovat v ramci skuSobnej doby spravanie obZalovaného, a
zaroven zodpovedd aj vSetkym zdsadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak.,
aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



