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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom KoSicka
56, Bratislava, ICO: 45 684 618, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14,
Bratislava, proti zalovanému: H. H., bytom F. XX, Y. G., o zaplatenie 381,37 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dra 19. septembra
2017, €. k. 4Csp/56/2017 - 32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o splatnosti pefazného plnenie
zalovaného zalobcovi do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
331,79 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,80 eur od 26.6.2014
do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 110,72 eur od 26.7.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 47,69 eur od 26.8..2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roCne zo sumy
11,99 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,59 eur od 28.10.2014 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. vo zvy3nej €asti
Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 74 %. O vySke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim. Na odévodnenie svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne, v Casti. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb. Sud bol nazoru, Ze uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter
vzhlfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktory poskytnutim sluzieb poskytovatelom uspokojoval svoje osobné potreby a predchodca
Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je
nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia podmienok
bez moZnosti zasiahnut do jej znenia zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na zavazkovy vztah
aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona o ochrane spotrebitefa. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal zriadit' Zalovanému potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit mu s
tym suvisiace sluzby a Zalovany bola povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla platného cennika.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, ktorych cenu v zmysle tarify mu vyuctoval
faktGrami. Zalovany si v8ak povinnost uhradit faktiry za poskytnuté sluzby nesplnil v lehote splatnosti
jednotlivych faktar, ktorymi mu boli u¢tované hovorné v sieti pravneho predchodcu zalobcu a poplatky
v désledku ¢oho mu vznikol nedoplatok, ktory si Zalobca ako pravny nastupca uplatnil v tomto konani.
Sud Zalobu Ciasto€ne zamietol, a to pokial ide o iné poplatky vyuctované vo faktare &. 7407527021
a €. 7409481058, ktorou pravny predchodca Zalobcu u&toval zalovanému "iné poplatky a sluzby", a



to konkrétne "prerusenie sluzby - neplatenie" a obmedzenie sluzby, kazdy vo vySke 16,50 eur bez
DPH (t. j. 19,80 eur s DPH) tieto sud Zalobcovi nepriznal. V zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
ani v dodatku k nej neboli tieto poplatky dohodnuté. Ide pritom o sankcie, kde Zalobca nepreukazal,
Ze boli individualne dojednané s ucastnikom zmluvy. Za tieto poplatky sa neposkytuje spotrebitelovi
Ziadna protihodnota a su uréené vylu¢ne v prospech dodavatela sluzby. Zaroven bol sud toho nazoru,
Ze s preruSenim resp. obmedzenim sluzby nevznikaju dodavatelovi sluzby naklady, pretoze ide o
mobilné pripojenie, kde v suvislosti s tymito ¢innostami sa nevyzaduje Ziadny realny zasah, ktory by
odbvodrioval vysku tychto poplatkov. Preto sud Zalobu v tejto Casti t.j. o zaplatenie 39,60 eur i spolu
s prisluSenstvom zamietol. Z predloZzenych listinnych dokladov nevyplyva ani narok na poplatky za
upomienku oneskorenej platby uplatnené vo faktarach €. 7408509760, €.7406554619, kazdy vo vyske
4,99 eur, t.j. celkom 9,98 eur. Ide o plnenie, ktoré musi byt dohodnuté pisomne a Zalobca nepreukazal,
Ze boli individualne dojednané s u€astnikom zmluvy. Preto sud Zalobu v tychto ¢astiach zamietol. Na
zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy 331,79 eur.
Tym, Ze Zalovany nedodrzal lehotu splatnosti jednotlivych faktur, v lehote splatnosti vystavené faktury
nezaplatil, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok
z omeSkania, podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky bola v ¢ase od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vySke 0,25 % a v Case od 11.6.2014 do
9.9.2014 vo vySke 0,15 % (t.j. i v Case splatnosti jednotlivych faktar) preto v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka uroku z omeskania je 5,25 % alebo
5,15 % ro&ne. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, ktory mu sud z priznanej istiny
priznal, a to vzdy odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar. Lehotu na plnenie urcil
podla § 232 ods. 3, veta prva CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny v sume 331,79 eur, &o predstavuje 87 % a
Zalovany bol Uspesny vo vyske 49,58 eur (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd) - ¢o predstavuje 13
%. Zalobcovi vogi Zalovanému patri narok na nahradu trov vo vyske 74 % (74), priom podla ust. § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o splatnosti pefiazného plnenie Zalovaného Zalobcovi do troch dni
odo dria pravoplatnosti rozsudku, podal v€as odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze momentalne je bez
prace a ked' si najde pracu, tak to po splatkach zaplati. Z poslednej prace mu doposial nebola vyplatena
mzda, pri€om to riesil aj cestou policie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti pefiazného plnenie Zalovaného Zalobcovi do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolanim Zzalovaného bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie iba v uvedenom vyroku,
preto odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania Zalovaného /§ 379 CSP/ preskimaval iba tuto
odvolanim Zalovaného napadnutu €ast rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie vo zvy3nej €asti sa stal
pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /§ 367 ods. 3 CSP/.

6.V predmetnom spore sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 331,79 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,80 eur od
26.6.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 110,72 eur od 26.7.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 47,69 eur od 26.8..2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 11,99 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 11,59 eur od 28.10.2014
do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Z podaného odvolania
vyplyva, Ze Zalovany poZaduje, aby toto, Zalobcovi priznané pefazné plnenie, mu sud povolil splacat
v mesacnych splatkach.

7. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak



sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadost Zalovaného o povolenie splacat’ Zalobcovi priznané penazné
plnenie v splatkach, a teda odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o
splatnosti pefiazného pinenia Zalovaného Zalobcovi, nie je dévodna. Zalovany v konani pred stidom
prvej instancie a ani v odvolacom konani nepredloZil a ani neoznacil Ziadny dokaz na preukazanie svojich
tvrdeni o svojej finan€nej a osobnej situacii. Svoje tvrdenia, ktoré podfa neho odévodriuju povolenie
splatit zalobcovi priznané plnenie v splatkach, tak nijako nepreukazal.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze niet dévodu na to, aby bolo Zalovanému povolené
splnit Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, tak ako to Zalovany vo svojom odvolani Ziadal. Odvolaci
sud preto na zaklade vysSie uvedenych zaverov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o
uréeni splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného podfa 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



