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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Bratislava 1l JUDr. Michaela Bucekova, PhD., vydala dia 07. februara
2018 podra § 353 ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 1T
40/2016 zo dna 06. 03. 2016 zr u § u j e vyrok o vine a treste u obvineného O. S. W. v suvislosti s
tymto zruSujucim vyrokom sa potom

Obvineni: 1/ 0. 8., E.. XX.XXXXXX K. I, J. I. I.
Z. 1., D. XXXX/XX,

2/A. S E.. XX XX XXXX K. I.1.,J.1.S. 1, K. D., zamestnany, rozvedeny

uznavaju vinnymi, ze

1/ 0. 8. dfa 17.03.2014 v Bratislave na D. Q.. C.. XX v presne nezistenom &ase, poskytnutim pomoci na
spachanie trestného Cinu K. B., a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého pomeru s pravidelnym
mesadénym prijmom, opatril pediatkou a podpisom, ako Zivnostnik pod nazvom O. S.?., D. Q.. C.. XX,
Bratislava, U.: XX XXX XXX, tladivo pod nazvom Potvrdenie o vyske prijmov, poskytnuté mandatarom
spolocnosti Z., S..X..F.., K. B. za u€elom splnenia podmienky pre poskytnutie Uveru, ktoré nasledne
drfia 17.03.2014 v ¢ase o 17:30 hod. v Bratislave na D. Q. predlozila mandatarovi S.E. Z., S..X..F.., na
zaklade ¢oho doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 102302839 medzi spolo¢nostou
Z., S.X..F.., ako veritelom a K. B., nar. XX.XX.XXXX, ako spotrebitefom a nasledne k vyplateniu
financnych prostriedkov vo vyske 1.000 eur K. B. do ruk v hotovosti, ktoré sa zaviazala splatit spolu s
prisluSnym urokom v celkovej vyske 1.968 eur, najneskdr do 20.03.2015 na ucet veritela, avSak tym, Ze
pre uvedeného zamestnavatela nikdy nepracovala a deklarovanu vysku prijmu nepoberala, na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze spolo&nost’ poskytujucu Uvery uviedla do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru a tym, ze doposial neuhradila
Ziadnu splatku, spolognost Z., S..X..F.., S. S. Z. Q.. C.. XX, 1., U.: XX XXX XXX vznikla $koda vo vyske
1.968 eur,

2/ O. S. v presne nezistenom ¢ase diia 18.12.2013 v Bratislave na D. Q. C.. XX ako Zivnostnik pod
obchodnym menom O. 8., miesto podnikania I. - Z. I., D. XX, U.: XX XXX XXX, opatril peciatkou a
podpisom tladivo s nazvom ,Potvrdenie o vyske prijmov" za u¢elom spinenia podmienok pre poskytnutie
Uveru spoloénostou Z., S..X..F.. obvinenému A. S., ktoré bolo nasledne pod zamienkou vylakania tveru
predlozené mandatarovi spolo€nosti Z., S..X..F.. U.. D. D., na zaklade ¢oho priSlo dfa 18.12.2013 v Case
0 20.15 hod. na dosial presne neustalenom mieste v okrese Bratislava Il doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX medzi veritefom spoloénostou Z., S..X..F.. a klientom A. S.,



E.. XX. XX. XXXX a nasledne k vyplateniu finanénych prostriedkov viazucich sa k predmetnej zmluve
vo vyske 1.000,-€ v hotovosti do rik obvineného A. S., ktoré sa obvineny A. S. zaviazal splatit spolu s
prislusnym urokom v celkovej vySke 1.968,-€ v dvanastich mesacnych splatkach po 164,-€, najneskor
do 20.12.2014 na uget veritela, pri¢om obvineny A. S. pre deklarovaného zamestnavatela v skutognosti
nikdy nepracoval a deklarovanu vy$ku prijmu v tom &ase nepoberal, &im obvineny O. S. ako Zivnostnik
pod obchodnym menom O. S., miesto podnikania I. - Z. I., D. XX, U.: XX XXX XXX, poskytol pomoc
obvinenému A. S. na spachanie trestného &inu, a to deklarovanim fiktivneho zamestnaneckého pomeru
s pravidelnym mesa&nym prijmom vo vyske 650,-€, a obvineny A.F. S. predloZenim fiktivneho potvrdenia
o prijme uviedol spolo¢nost Z.T., S..X..F.. do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie averu, priCom uvedena spolo¢nost eviduje uhradenu jednu splatku vo vyske 164,-€
zo diha 02.04.2014, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Z., S. X..F.., S. S. I, Z. XX, U.: XX XXX XXX, spdsobili
Skodu v celkovej vyske 1968,-€.

teda
O.S. K. . XW. X
poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, pri vyldkani dveru

od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru ¢im mu spdsobil
malu $kodu

A S. K. 1. X

vylakal uver o iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na splnenie Uveru, ¢im
mu spdsobil malu Skodu

¢im spachali

0.S. K. L. XW. X

pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou uc€astnictva podla
§ 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona

A S. K. 1. X

precin iverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

0.S.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona k
spolo€nému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



A.S.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obvineného u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest
odniatia slobody uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.: 9T 29/2017 zo dfa 22.
05. 2017, pravoplatny dnia 08. 08. 2017 v trvani 2 roky a 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 5 rokov
do 08. 08. 2022, obmedzenie: povinnost zaplatit zameskané vyZivné, ktory sud povaZuje za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému, spolo¢nosti Z., S.X..F.. S. S. Z. XX, I, U.: XX XXX XXX spbdsobenu skodu vo vySke 1
968,-€ (slovom tisicdevatstoSestdesiatosem eur).

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



