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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

W. V. 8. W.,, U. XXXX/XX, zastipenej Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kriva
23, proti zalovanému: Mesto SpiSska Nova Ves, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 7,
zastupeného Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, o
nemajetkovu ujmu v suvislosti s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 23. 03. 2017 ¢.k. 8C/268/2016-523
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 19. 04. 2017 &.k 8C/268/2016-546 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

Nepriznava stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len "sud prvej indtancie") rozsudkom vyrokom I. rozhodol, Ze
Zalovany sa svojim konanim dopustil vo vztahu k Zalobkyni poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania
z dovodu jej etnickej prislusnosti. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost’ do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku zaslat doporu€ene Zalobkyni na adresu jej trvalého pobytu list v tomto zneni:
"Vazena pani X.. Q., tymto sa Vam ospravedIfiujeme za diskriminaéné konanie Mesta Spidsk& Nova Ves
v suvislosti s priebehom a vysledkami vyberového konania zo dria XX. XX. XXXX, kedy ste rozhodnutim
vyberovej komisie napriek tomu, Ze ste spifiali nami vyhlasené a pozadované kritéria neboli zaradena
medzi uspesné uchadzacky a nasledne ste neboli prijatd na uvedenu pracovnu poziciu. Takyto zasah
do Vasich prav bol protipravny a ja sa Vam v mene Mesta SpiSska Nova Ves zan touto cestou hlboko
ospravedlfiujem". Vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo
vySke 2.500,- eur, ktora jej vznikla v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania pri
pristupe k zamestnaniu, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
Dopifiacim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost nahradit Slovenskej republike na G&et Okresného
sudu Spigska Nova Ves trovy konania v rozsahu 50 %. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Slovenske;
republike na u€et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok vo vySke 141 eur do 36 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle ¢lanku 12 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1, § 2a ods. 1 - 4, ods. 11 pism. b/, § 6 ods. 2 pism.
a/, §9 ods. 2 -4, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 365/2004 o rovnhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
z&kon), (dalej len ,zakon &. 365/2004 Z.z.%) vzal za preukazané, Ze na zaklade vyzvy na predkladanie



Ziadosti o nenavratny finanény prispevok OP ZaSI-FSR-2009/2.1/09, zverejnenej dia 23. 12. 2009
Fondom sociédlneho rozvoja v ramci operatného programu Zamestnanost' a socialna inkluzia sa dia
19. 10. 2011 uskutoénilo vyberové konanie na dve pracovné pozicie a to konkrétne na obsadenie
troch miest socialneho pracovnika a jedného miesta asistenta socialneho pracovnika. Vyberové konanie
bolo vyhlasené a organizaéne zabezpe€ované Zalovanym, ako opravnenym prijimatelom nenavratného
finanéného prispevku, pri¢om postup pri jeho realizacii, naleZitosti, ktoré ma obsahovat oznam, zloZenie
a postup vyberovej komisie, jej rozhodovanie, zapis z konania, ale i kritéria pre vyber socialneho
pracovnika a to kvalifikaéné predpoklady, dalSie kritéria a niektoré vyhody boli upravené v externom
pokyne FSR €. 6/2010 - Priru¢ka pre prijimatela. V bode 3.1.4 externého pokynu bolo uvedené,
Ze vyberova komisia uskutodni osobny pohovor s uchadzadmi, ktori spifiaju predpoklady, ktorym
overi ich spdsobilost na vykonavanie danych funkcii a na zaklade tohto zostavi poradie UspeSnych
uchadzacov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany sice kritéria pre vyber socialneho pracovnika
prevzal z uvedeného pokynu, avSak vyhody zuzil z piatich prikladmo uvedenych na dve, pricom vylugil
napriek tomu, Ze iSlo o pracu takmer vyluéne s marginalizovanou romskou komunitou, prislusnost
uchadzacov k rémskemu etniku, u€ast na predchadzajucich vzdelavacich a komunitnych aktivitach a
znalost jazyka cielovej skupiny. Ako samostatne hodnotenu &ast’ vyberového konania Zalovany zaradil
pisomny test. Uz z uvedeného zuUZenia "vyhod uchadzagov " vyberového konania Mestom Spidské
Nova Ves oproti "vyhodam" uvedenym v externom pokyne FSR €. 6/2010 mozZno podfa nazoru sudu
prvejinStancie dévodne usudzovat, (teda nie bez pochybnosti ustalit), Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania mohlo déjst, uz v Stadiu pripravy vyberového konania.

3. KedZe predmetom konania je spor, tykajuci sa poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni, nasledne sud prvej indtancie zameral dokazovanie na skimanie
zakonnosti priebehu samotného vyberového konania. Do vyberového konania na poziciu socialneho
pracovnika sa prihlasilo 10 uchadzalov, priCom niektori z nich pracovali u Zalovaného v
predchadzajucom projekte, daldi mali skusenosti z rovnakych projektov z inych miest a obci. Vyberova
komisia bola trojélennd, zloZzena zo zastupcu prijimatela - E.. Q., dradu prace, soc. veci a rodiny - F..
W. a uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity - E.. Z., ako strategickych partnerov, a podla
pokynu Fondu socialneho rozvoja iba tito mali pravo rozhodovat. Pritomné vSak boli i dalSie osoby a to
E.. Q., ako zapisovatel a Q.. V., ako prisediaci. Z predlozenych listinnych dékazov, najma zo stanoviska
E.. Z. ku staznosti Zzalobkyne zo dha 1.12.2010 (¢l. 70), jej svedeckej vypovede na pojednavani dria
14.3.2012, svedeckej vypovede zastupcu primatora Zalovaného Q.. V., ako aj z vypovede samotného
E.. Q. z toho istého dia vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze E.. Q. ako zapisovatel nemal pravo hlasovat
a zasahovat do vyberového konania, v jeho priebehu odpovedal na otazky ¢lenov komisie tykajuce
sa uchadzacov, ktorych poznal, adresoval im hodnotiace usudky. Podla vyjadrenia E.. Z.Z. na adresu
Zalobkyne uviedol, "Ze za akychkolvek podmienok (prijatia & neprijatia) budu s p. Z. problémy". Toto
zasahovanie do vyberového konania zo strany Stvrtej osoby taktieZz podla nazoru sudu prvej indtancie
evokuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, najma v situacii, ked osobnostné predpoklady
uchadzacov na vykon funkcie boli bodované samostatne, jednotlivymi ¢lenmi komisie, ktorych nazor
mohol byt tymto spdsobom vyrazne ovplyvneny. Rovnako mozZno za konanie v prikrom rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchadzania povaZovat konanie vo vztahu k neuspesnej uchadzacke L. M.,
ktorej bolo eSte umoznené pred vyberovym konanim vybrat’ si preferovanu pracovnu poziciu (uchadzala
sa 0 poziciu socialneho pracovnika i asistenta socialneho pracovnika) a po neuspechu vo vyberovom
konani jej bolo Zalovanym ponuknuté pracovné miesto "referent socialnych veci" s totoZnou pracovnou
naplfiou, ako sa obsadzovalo v ramci vyhlaseného projektu, o potvrdila i ona samotna vo svojej
vypovedi.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyha splnila svoju povinnost' vyplyvajucu jej z ust. §11 ods. 1
zak. €. 365/204 Z.z., ked uniesla dbkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania tykajuceho
sa jej osoby, a to uz v Stadiu urovania kritérii a vyhod vyberového konania, nasledne transparentnosti
samotného vyberového konania, resp. i konanim Zalovaného bezprostredne po fiom. Tymto sa v
sulade s ust. § 11 ods. 2 z&k. €. 365/2004 Z.z. presunula povinnost dbkazného bremena na Zalovaného.
Zalovany v konani neprodukoval Ziadne nové dékazy na preukazanie tvrdeni, nevyvratil pochybnosti
o tom, Ze Zalobkyriu nediskriminoval a neporusil zasadu rovnakého zaobch&dzania. Raciondlnymi
argumentmi nevysvetlil ziZenie vyhod vyberového konania, ani existenciu preukazanych zasahov inych
osbb, konkrétne E.. Q. na rozhodnutie vyberovej komisie, ktoré malo negativny dopad na osobu
Zalobkyne, napriek tomu, Ze tato mala preukazatelne vysSie vzdelanie, ako dve Uspesné uchadzaclky i



dih&iu prax. Skuto€nost, Ze Zalobkyna je prisludni¢kou rémskeho etnika a ovlada romsky jazyk ako jazyk
materinsky, by bola velkou devizou pri socialnej praci takmer vylu€éne s rémskou komunitou. Tuto vyhodu
v8ak Zalovany do vypisaného vyberového konania bez racionalneho vysvetlenia nezaradil. Zalovany
presvedcilo nevysvetlil preferenéné zaobchadzanie s L. M., ktoru aj po neuspechu vo vyberovom konani
uprednostnil pred Zalobkyfou. Zalobkyriu napriek jej umiestneniu na 4. mieste vo vyberovom konani
do pracovného pomeru neprijal. L. M. mala preukazatelne nizSie vzdelanie i kratSiu prax ako Zalobkyna.
Vzhladom k tymto zisteniam kons&tatoval, Ze Zalovany neuniesol svoju ¢ast’ dbkazného bremena, preto
Zalobe vyhovel. Vyrokom |. a Il. preto vyslovil, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil vo vztahu
k Zalobkyni poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu jej etnickej prislusnosti a uloZil
Zalovanému zaslat' Zalobkyni doporu¢ene na adresu jej trvalého pobytu list v zneni uvedenom vo vyroku
. rozsudku.

5. Pokial ide o dévodnost pefiazného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
uplatnila zalobkyria podfa § 9 ods. 2, 3 zak. €. 365/2004 Z.z. sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
pripadné priznanie finanéného zadostucinenia nema kompenzovat Skodu, ktora Zalobkyni neuspechom
vo vyberovom konani vznikla, ale zmiernit nedévodny zasah do jej osobnostnych prav garantovanych
z&konnou upravou, predovietkym ustavou a vnutrostatnymi zakonmi, ako aj medzinarodnymi dohodami,
predovSetkym Dohovorom o odstraneni diskriminacie. Iba samotné konsStatovanie, Zze k porudeniu
zasady rovnakého zaobchadzania tykajucej sa osoby Zalobkyne a nasledné ospravedinenie podla
nazoru sudu prvej indtancie nie je dostadujucim a adekvatnym, pretoze konanim Zalovaného doslo k
zasahu do ludskej dbstojnosti Zalobkyne. Akakolvek diskriminacia je pre dotknutu osobu objektivne
ponizujuca a bolestna. Pefazné zadostu€inenie ma pinit nielen kompenzaénu a satisfakéna funkciu,
ale aj funkciu sankénu a zaroveh ma pésobit na povinny subjekt preventivne, aby sa do buducna
diskriminaCnému konaniu vystrihal a nedopustal, pretoZze ide o konanie obzvlast nebezpelné a
spologensky nepripustné. Po tychto Uvahach sud prvejinstancie priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.500 eur, ktora je adekvatnu na zmiernenie nasledkov spdsobenych Zalobkyni a zaroven
dostatoCne sank&ne bude pbsobit’ na Zalovaného. V prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z &iastoéného uspechu
stran sporu. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu 50 % z trov konania. Zalobkyfa v Zalobe
uplatnila narok na urlenie, Ze sa k nej Zalovany dopustil diskriminaéného konania, uplatnila narok
na pisomné ospravedinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. Uspe$nou bola &o
do urovacieho vyroku a vyroku o povinnosti Zalovaného ospravedinit sa, rovnako ako aj v polovici
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Uspech Zalobkyne tak predstavuje 75 %, preto pri zohladneni jej
neuspechu vo vydke 25 % ma narok na nahradu trov vo vydke 50 % (75 % minus 25 %).

7. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom a to (len) vodi jeho zamietavej Gasti a
vocCi vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyrna z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil
tak, Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur a prizna
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnila ndhradu
trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazala na to, ze pefiazné zadostucinenie za
diskriminaciu ma plnit’ nielen kompenzaénu funkciu, ale aj funkciu sankénu, resp. preventivnu, kedze
zasah do osobnostnych prav je ob&ianskopravnym deliktom. M& odradzat’ porusSovatelov chranenych
prav a ich moznych nasledovnikov od protipravneho spravania v buducnosti. Toto vyZaduje, aby sa
jednalo o sankciu déraznu a dostacujucu. Podla ustalenej judikatury najma ¢eskych sudov je zrejmé,
Ze diskriminaéné konanie v znaénej miere zniZuje ludsku déstojnost dotknutej osoby, preto su spinené
predpoklady aj pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na ¢&l. 15 Smernice Rady
2000/43/ES zo dia 29. 6. 2000 stanovené sankcie musia byt U¢inné, primerané a odradzujuce, ¢o
v pripade Zalobkyne spina priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske. Zalobkyia sa v
plnej miere stotoZiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze akakolvek diskriminacia je pre dotknutu
osobu objektivne ponizujuca a bolestna, Ze v danej veci boli splnené zakonné predpoklady na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. NestotoZiuje sa v8ak so zaverom, Ze adekvatnou nahradou je suma
nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500 eur. Sudom pouzité ust. § 9 ods. 3 zadkona €. 365/2004 Z.z. bolo
potrebné vykladat SirSie, v spojeni so Smernicou Rady 2000/43/ES zo dna 29. 06. 2000 a ktora bola
zakonom ¢&. 365/2004 Z.z. aproximovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Medzinarodné



dokumenty a Smernice Eurépskej unie, ktorymi je Slovenska republika viazana vyZaduju, aby sankcie
za diskriminaéné konanie boli u¢inné, primerané a odstrasujuce. Sud prvej indtancie vSak eurdpske a
vnutrotatne normy aplikoval nedostatoéne. Pri ureni vySky bolo potrebné prihliadnut na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a v8etky okolnosti, za ktorych k jej vzniku doSlo. Odévodnenie sudu
ohladom zniZenia vy$ky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je vagne a nedostatoéné. Uvaha sudu
v tomto smere nie je dostato&ne zdévodnena. Z tejto ivahy nie je mozné vyvodit, €i sud prvej indtancie
uplatnil zasady primeranosti zadostucinenia z hfadiska jeho ucelu, zdsadu individualizacie sankcie a
v neposlednej rade zasadu preventivnosti. V danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze by sudom
priznana vySka ndhrady nemajetkovej uimy v peniazoch predstavovala sumu, ktora by dostatoéne
odradzala ¢&i zalovaného alebo iné diskriminujice osoby od opakovania diskriminaéného konania v
buducnosti. Sud neprihliadol ani na tu skuto¢nost, Ze iSlo o diskriminaéné konanie v oblasti pristupu k
zamestnaniu zo strany organov samospravy. Nezohladnil, Ze nejde v nasej spolo&nosti o jav ojedinely,
Ze Rémovia a Romky sa &asto stretavaju s diskriminaCnym zaobchadzanim v pristupe k zamestnaniu.
Je preto nevyhnutné, aby uloZena sankcia bola dérazna a zohladfiovala aj tieto osobitosti. Pokial ide o
vyrok o trovach konania ma za to, Ze ak sud vyhovel Zalobe, ¢o do zakladu jej naroku, bolo potrebné
priznat Zalobkyni pInd nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, okrem vyroku v zamietavej &asti podal v
z&konnej lehote odvolanie aj Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 01. 12. 2015 nebol vysloveny pravny nazor ohfadom merita sporu, t.j. v otazke, €i je Zzaloba
dovodna. I8lo len o otazku posudzovania dbkazov v prospech a neprospech oboch stran sporu.
Len tymito pravnymi nazormi bol preto sud prvej inStancie viazany. V otdzke dévodnosti Zaloby, teda
¢i doslo k diskrimin&cii Zalobkyne alebo nie nebol zrusujucim rozhodnutim vysloveny Ziaden pravny
nazor. Sud prvej inStancie sa dosledne neriadil nazorom odvolacieho a Ustavného sudu, ked' tentoraz
vyhodnotil len dékazy v prospech Zalobkyne a dékazmi v prospech Zalovaného sa nezaoberal. Sud
sa nevyporiadal s obranou Zalovaného uvadzanou v priebehu konania, osobitne vo vyjadreni zo dfia
23. 01. 2017 a na pojednavani dia 23. 03. 2017. Zalovany uviedol, Ze znalost rémskeho jazyka
nebola povinnym kritériom uréenym Fondom socialneho rozvoja, preto Zalovany nebol povinny toto
kritérium aplikovat. Znalost' rdmskeho jazyka je rasovo a narodnostne neutrdlnym kritériom, pricom
rémstinu ovladaju nielen romski, ale aj nerébmski uchadzadi. Pokial ide o p. L. M., tato bola prijata
do pracovného pomeru na uplne inu poziciu, nez pred predmetnym vyberovym konanim. Testové
otazky boli rovnaké pre vSetkych uchadzacov. Vyberové konanie neobsahovalo priamy ani nepriamy
diskriminacny prvok, ¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim, a to vysluchom svedkov Q., V.,
W., Z., Q. a samotnej Zalobkyne. Konanie E.. Q. nenesie Ziadne zndmky diskriminacie pre etnicky
pévod a mohlo byt len dévodom pre urdenie neplatnosti vyberového konania. Zalovany sa branil aj
tym, Ze zameranim terénneho pracovnika nemala byt len praca s rémskou men8inou, ale aj s inymi
znevyhodnenymi ob&anmi, a teda znalost jazyka nebola nevyhnutnou podmienkou pre tato pracu. Sud
prvej inStancie sa v3ak s tymito namietkami Zalovaného nevyporiadal. Odévodnenie tak nie je dostatocne
presvedcivé. Je pravdou, Ze dOkazné bremeno v tomto druhu konania spoCiva na Zalovanom, ktory
tuto povinnost aj splnil. Tato povinnost v8ak nezbavuje Zalobkyfiu povinnosti tvrdenia. Zalobkyfa
je pre uspech v spore povinna zrozumitelne uviest, ktora sutazna podmienka spbsobila nepriamo
diskriminaciu vo vztahu k jej prislusnosti k romskemu etniku. Poukazal na to, Ze zalobkyria dovody
diskriminacie neustale menila, pricom Ziaden konkrétny dévod neuviedla. Osobna antipatia ¢lenov
komisia, zameranie testovych otazok, postoj svedka Q. a neskorSie zamestnanie p. M. nemézu byt
dévodom diskriminacie pre prislusnost’ k romskeho etniku. Tieto m6zu byt dovodom len pre uréenie
neplatnosti vyberového konania. Sud prvej inStancie nepochopil princip diskriminacie pri vyberovom
konani, kde urcity skryty diskriminany prvok je zamerne stanoveny tak, aby uritym uchadzaom
znemoznil uspiet. Znalost alebo neznalost’ rémstiny preukazatefne nebola prekazkou na uspech v
konani. Zalobkyria sa len staZuje na to, Ze nebola vybrana, i ked mala na danu pracu podfa nej lepsie
predpoklady, ako ini uchadzaci. Uvadza tiez, Ze na danu pracu je vhodnejsi rom ako nerém.

9. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na svojej odvolacej argumentécii a poukazala
na to, Ze odvolanie podané Zalovanym nespifia zakonom dané néleZitosti v z mysle ust. § 363
C.s.p., ked v iom nie je uvedené, v akom rozsahu napada rozsudok. Stotoznila sa s pravnym
posudenim veci sudom prvej instancie. Podla jej nazoru dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovany svojou



obranou nevyvratil pochybnosti o tom, Ze Zalobkyriu nediskriminoval. Nevysvetlil ani svoje preferenéné
zaobchadzanie s L. M.. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak v konani posudzoval aj poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania vo forme priamej diskriminacie. K poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania pri vyberovom konani vo forme priamej diskriminacie podla antidiskriminaéného zakona
ide aj v pripadoch, ak v ramci vyberového konania doslo zo strany potencidlneho zamestnavatela ku
konaniu, pri ktorom sa s osobou zaobchadzalo menej priaznivo, ako sa zaobchadzalo s inou osobou
v porovnatefnej situacii. ISlo o znevyhodriujuce zaobchadzanie so Zalobkyriou zo strany Zalovaného
na zaklade fou tvrdeného diskriminaCného dévodu, priCom Zalovany svoju ¢ast dékazného bremena
neuniesol, ked presved€ivo logickymi argumentmi tento svoj vyber nezddvodnil.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojej odvolacej argumentécii, Ze Zalobkyria
nebola z jeho strany diskriminovana. Zalobkyria pre pripadny Uspech v spore bola povinna uviest, ktora
sutazna podmienka pésobila nepriamo diskriminaciu vo vztahu k jej prislusnosti k romskemu etniku. V
tomto smere zotrval na svojej odvolacej argumentcii.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "C.s.p.") v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie Zalovaného, nie su opodstatnené.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 07. 02. 2018 o 10.00 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 202/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
01. 02. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

13. Odvolatelia podla obsahu odvolania namietaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
C.s.p., teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezZite zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. 191 C.s.p., z tychto dOkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nedoSlo ani k poruseniu procesnych prav stran sporu, preto
odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom, potvrdil.

16. Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v spojeni s
dopiracim rozsudkom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

17. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
odvolatelmi. Tito pritom uvadzaju skutoCnosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej inStancie a
s ktorymi sa tento nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Preto odvolacie namietky
Zalobkyne a ani Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné:

19. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by pochybil v procese hodnotenia vykonanych dbkazov,
vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov ustanovenej v § 191 ods. 1 C.s.p. V tomto smere
nemozno sudu prvej inStancie vycitat’ Ziadne pochybenia, ked vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda
pravidlam logického myslenia, priCom sud prvej inStancie vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania
vyplynuli alebo ktoré v priebehu konania vy$li najavo. Niet pochyb ani o spravnosti skutkovych zéaverov,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie.



20. Pri zistovani skutkového stavu a hodnoteni dékazov sud prvej indtancie vychadzal zo Specifickej
dbkaznej situacie v antidiskriminacnych sporoch, ktora je typickd tym, Ze poZiadavka, aby Zalujuca
strana musela preukazat, Ze bola diskriminovand prave a vyluéne pre svoj rasovy (etnicky pdvod) a nie
z iného dévodu, je celkom zjavne nesplnitelna, lebo preukazat motivaciu (pohnutku) Zalovanej strany je
z povahy veci vylugené. Vychadzajuc z § 11 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z. postauje oznamit zo strany
Zalujuceho subjektu konajucemu sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania do$lo (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 01. 12.
2015 &.k. 111.US 90/2015-41).

21.Sud prvejinstancie v danej veci vychadzal zo Specifického rozdelenia dbkazného bremena a spravne
uzavrel, Ze Zzalobkyfia uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze zo strany Zalovaného doslo vodi nej k
diskriminacnému zaobchadzaniu tym, Ze poukazala na skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdenia o diskriminacii
opiera, a tieto v konani boli aj preukdzané.

22. Zalobkyfa svoju Zalobu opierala o tvrdenie, Ze napriek tomu, Ze spifiala vSetky predpoklady a
vyhody stanovené externym pokynom Fondu socialneho rozvoja ako uchadzacka o poziciu terénnej
socialnej pracovniCky bola vo vyberovom konani neuspedna. Namietala tiez priebeh vyberového
konania, ked vznikli pochybnosti o jeho objektivite z dévodu, Ze sa ho zu€astnili osoby, ktoré neboli
¢lenmi hodnotiacej komisie a mali vplyv na jej rozhodovanie. Pochybnosti o transparentnosti vyberového
konania vyvolava podla Zalobkyne aj prijatie L. M., neuspesnej kandidatky vo vyberovom konani na
asistenta socialneho pracovnika na pracovnu poziciu referentky socialnych veci u Zalovaného, ktoré
skuto€nosti svedCia podfa nazoru Zalobkyne o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania, pri¢om
pohnutkou diskriminaéného konania bola podla nej jej etnicka prislusnost.

23. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze z vysledkov dokazovania vykonaného pred nim mozno
dospiet’ k zaveru, Ze skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou a ktoré maju svedCit o diskriminaénom konani
zo strany Zalovaného, vedeného pohnutkou etnickej prisluSnosti Zalobkyne, mozno povazovat za
preukazané.

24. Sud prvej intancie v tej suvislosti uzavrel, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovany kritéria pre vyber socialneho pracovnika prevzal z externého pokynu Fondu socialneho
rozvoja, avSak vyhody zuzil z piatich prikladmo uvedenych na dve, priCom vylugil napriek tomu, Ze islo
o pracu takmer vylu€éne s marginalizovanou rémskou komunitou, prislusnost uchadzacky k romskemu
etniku, u€ast na predchadzajucich vzdelavacich a komunitnych aktivitich a znalost' jazyka cielovej
skupiny, z ¢oho mozno dévodne usudzovat, Zze tym doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
uz v Stadiu pripravy vyberového konania. Rovnako mal za preukazanu aj dalSiu skutoénost' tvrdenu
Zalobkyfiou, Zze v priebehu samotného vyberového konania doSlo zo strany E. Q. k zasahu do
vysledkov vyberového konania prezentaciou hodnotiacich Usudkov, €im taktiez doslo k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania. Takymto spésobom bol nazor komisie vyrazne ovplyvneny. Spravne
sud prvej inStancie tieZ uzavrel, Ze Zalobkyha uniesla dbkazné bremeno o preukazani skutoCnosti, Ze
doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania aj bezprostredne po ukonéeni vyberového konania,
ked na poziciu referenta socidlnych veci s totoZnou pracovnou naplfiou, aka bola prezentovana vo
vyberovom konani bola uzavreta pracovna zmluva s neuspesnou uchadzackou L. M..

25. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna tak predloZila dostatoéné
dokazy preukazujuce skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit zaver o diskriminacnom konani zo strany
Zalovaného vo vztahu k nej, pri€om Zalovany v konani neprodukoval relevantné dékazy svedCiace o
tom, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, z dbvodov uvedenych Zalobkyriou, nedoslo.

26. Pociato€né bremeno preukazovania dévodnosti naroku, ako bolo uz vy$sie uvedené, spocivalo na
Zalobkyni, aby predlozila dbkazy, z ktorych by vyplynulo, Ze doslo k diskriminacii a Zalobkyfia o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré spdsobili jej diskriminaciu aj dékazné bremeno uniesla. Dékazné bremeno sa
nasledne presunulo na Zzalovaného, ktory mal v konani preukazat, Zze k diskrimin&cii nedoslo, teda Ze
menej priaznivé zaobchadzanie so Zalobkyfiou nebolo zaloZené na jej etnickej prislusnosti.

27. Zalovany sice v priebehu konania spochybrioval tvrdenia Zalobkyne v naznagenom smere, avéak
neprodukoval Ziadne ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze uniesol dékazné bremeno a preukazal,
Ze k diskrimina&nému konaniu z jeho strany nedoslo.



28. Odvolaci sud povazuje uvahy sudu prvej indtancie ohladom neunesenia dékazného bremena
Zalovanym za spravne, pricom ani odvolacie namietky v tomto smere nemdzu zmenit rozhodnutie v
prospech Zalovaného. Zalovany totiz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie neprodukoval
Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze k diskriminacii zalobkyne nedo$lo.

29. Odvolaci sud v tej suvislosti dodava, Zze predmetom konania nebolo rozhodovanie o platnosti alebo
neplatnosti vyberového konania, teda sud nerozhodoval o tom, &i vyberové konanie prebehlo podla
zasad tam stanovenych. Zalovany v priebehu konania nevysvetlil, z akého dévodu umoznil, aby na
priebeh a vysledky vyberového konania mali vplyv aj iné osoby, ktoré neboli ¢lenmi komisie a pre€o
nepostupoval v zmysle pokynu Fondu socialneho rozvoja a do vyberovych kritérii nezaradil aj podmienku
ovladania rémskeho jazyka. Tiez nevysvetlil, z akého dévodu neponukol Zalobkyni zamestnat’ sa na
poziciu referentky socialnych veci tak, ako to urobil v pripade L. M.. Nevyvratil tak pochybnosti o
diskriminacnom konani vo vztahu k Zalobkyni.

30. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade doslo k
diskriminacii Zalobkyne z dévodu jej etnickej prislusnosti, Zalobkyria ma preto pravo domahat sa toho,
aby sudnym vyrokom bolo uréené, Zze Zalovany sa dopustil vo vztahu k nej porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu jej etnickej prisluSnosti a su€asne pozadovat' od neho ospravedinenie, ako
spravne rozhodol sud prvej indtancie.

31. Odvolaci sud povazuje za spravne Uvahy sudu prvej inStancie, o ktoré oprel svoje rozhodnutie pri
stanoveni primeraného zadostucinenia Zalobkyni.

32. Pri stanoveni vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné predovsetkym prihliadat na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Zalovany sa dopustil diskriminacie
vo vztahu k Zalobkyni, a tym bola nepochybne zniZzena doéstojnost’ Zalobkyne, pricom sa tak stalo
pocas vyberového konania za uc€asti inych oséb. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu
nepostacuje uvedenie napravy formou pisomného ospravedinenia, ale Zalobkyfia ma pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. V. danom pripade bolo konanim Zalovaného znemoZznené Zalobkyni uzavriet pracovny pomer a Zivit
sa vykonom prace, pri¢om doslo aj k vyraznému zasahu do jej osobnostnych prav. Prave s prihliadnutim
na tieto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze Ciastka 2.500 eur, ktora bola Zalobkyni priznana, je umerna
a adekvétna.

34. Odvolacie namietky Zalobkyne, ktora vytyka sudu prvej indtancie, Ze nezohladnil vietky skutoénosti
rozhodné pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za opodstatnené. Aspekty, na
ktoré poukazuje Zalobkyria v odvolani, a ktoré su podstatné pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy boli
sudom prvej inStancie zohladnené, tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Strany sporu mali v odvolacom konani (len) €iasto€ny uspech, preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



