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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom zo sudcov - predsedu: JUDr. Daniel llavsky a ¢lenov: JUDr.
Peter Duman a JUDr. Rébert Foltan, v sporovej veci Zalobkyne: D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX,
zast.: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., ICO: 36 663 051, Gogolova 18, Bratislava, proti
Zalovanej: MITAL, spol. s r. 0., ICO: 31 426 701, Vahovce 761, zast.: VIA LEGE, s. r. 0., ICO: 36 866
415, Veterna 1093, Pata, o zruenie ucasti spolo¢nika v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 09.06.2020, ¢. k. 26Cb/29/2018-168, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava vogi zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenim zamietol (vyrok 1) a Zalovanej priznal 100 % nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia (vyrok II).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav, ktory odvolaci sud
prebera na ucely odvolacieho konania:

3. Zalobkyria ako spoloéni¢ka Zalovanej spolognosti svoj 1/3 obchodny podiel nadobudla dedenim po
otcovi rovnako, ako jej dalSi dvaja surodenci (O. M. a E. Z.), a su€asne sa s nimi stala konatelkou
Zalovanej spolo¢nosti. Spoloénici sa ustne dohodli, Ze obchodné vedenie Zalovanej bude zabezpecfovat
spoloénik E. Z., brat Zalobkyne, ktory sa uz za Zivota svojho otca podielal na obchodnom vedeni
spoloénosti. Zalobkyfia a I. M. boli konatelkami Zalovanej do 28.09.2018, ked sa vykonu funkcie vzdali,
zostali spolo¢ni¢kami; jedinym konatefom je od 12.11.2015 M. Oberman. Spolo¢nik Oberman v roku
2016 zaloZil obchodnu spolo€nost MITAL-Transport, s. r. 0., o ktorej Zalobkynia tvrdila, Ze ma identicky
predmet ¢innosti, aki ma Zalovana. PretoZe ide o rodinnu spolo¢nost, Zalobkyra tento stav spociatku
tolerovala. Spolo&nym predmetom podnikania je kupa a predaj tovaru (maloobchod a vefkoobchod),
sprostredkovatelska Cinnost, skladovanie a medzinarodna preprava, aviak kazda zo spolo&nosti ma
popri uvedenych dal$ie tri odli§né predmety podnikania. Zalobkyria nepreukézala, Ze by tato spoloénost
vykonavala konkurenénu &innost v podobnom predmete podnikania. Ugtovnictvo pre Zalovanu bolo
zabezpecované uctovnitkou externe 7 rokov, po€as ktorych nedoslo k situacii, ze by na uctovnicku
bola zo strany spoloénikov Zalovanej kladena poZiadavka, ktorej by nevyhovela. Zalobkyfa spolu so
spoloénickou I. M. G&tovnitku navstivili len raz, v roku 2018, ked ich poZiadavkam vyhovela. Zalovana
zverejfiovala uctovné zavierky az do roku 2018 v zbierke listin obchodného registra ako schvélené.
Zalobkyna s fiou hlasovala so spolo¢ni¢kou I. M. rovnako, spolo&ne jediny raz v roku 2018 vyuzili pravo
zvolat valné zhromazdenie, spolone sa vzdali funkcie konateliek a v rovnaky defi (kazda zvlast) podali



totoznu Zalobu, v konaniach su zastupené tym istym pravnym zastupcom. Nebolo preukazané tvrdenie
Zalobkyne, Ze by jej podpis na zapisnici z valného zhromazdenia z 12.12.2017 bol sfalSovany, alebo Ze
by sa nevedela dostat' k dokumentom Zalovanej spolo¢nosti a nemala moznost ziskat vedomost o sidle
Zalovanej. Zalobkyha nevyvodzovala voéi konatelovi zodpovednost podfa § 122 OBZ. Pokial Zzalobkyria
namietala, Ze v zapisnici z valného zhromazdenia z 12.12.2017 jej podpis nie je pravy, nepreukazala,
Ze v zakonnej lehote napadla platnost uznesenia valného zhromazdenia.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podia § 113 ods. 5a 6 a § 148 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ.“) takto:

5. Predmetom konania je zruSenie uCasti Zalobkyne ako spolo¢nic¢ky v Zalovanej spolognosti.
Ustanovenie § 148 ods. 1 OZB upravuje zasadu, Ze k zaniku uc&asti spoloCnika v spolo€nosti
neméze doéjst jednostrannym prejavom véle spoloénika, t. j. jednostrannym vystupenim spolocnika
zo spolo¢nosti. Spolo¢nik méze poziadat sud o zruSenie jeho uclasti, ak nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Dokazné bremeno spociva na spoloCnikovi. Preto
je nevyhnutné priamo v Zalobe o zruSenie U&asti uviest konkrétne dévody. Pdjde predovsetkym
o pripady, ked spoloénost, resp. spoloCnici porusuju svoje povinnosti vo&i spolo&nikovi, ktoré im
vyplyvaju zo spolo€enskej, pripadne inej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nikmi alebo zo stanov, zamerne
znevyhodriuju postavenie Zalujuceho spolo€nika v spolo¢nosti a pod. Legitimne dévody v8ak mozu
existovat' aj na strane Zalujuceho spolo€nika (napr. zdravotné problémy, dlhodoby pobyt v zahranici
a s tym suvisiaca nemoznost vykonavania priznanych prav alebo uloZzenych povinnosti spoloénikovi
spolo¢enskou zmluvou a pod.). Jednym z uZ judikovanych dévodov je zaloZenie inej spolognosti len
niektorymi zo spoloénikov, ktoré méze v spolo¢nosti narusit vztah lojality medzi spolo¢nikmi a vyvolat
taku nedbveru spolo¢nikov, ktori sa na zalozeni novej spolo€nosti nepodielaju, Ze od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby v spolo¢nosti nadalej zotrvali (R 110/2001). Podla uplného znenia spolo&enskej
zmluvy Zalovanej ide o tzv. uzavretu spolo€nost. ZruSenie UCasti spolo&nika sudom podla ust. § 148
ods. 1 Obch. zak. je pomerne zriedkavo sa vyskytujuce rieSenie problematiky skon&enia spoloCnictva
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nakolko k nemu mozno pristupit len vynimocne, subsidiarne
vo vztahu k pomerne beznému prevodu obchodného podielu, & uz na spolo€nikov spolo¢nika, alebo
na iné subjekty, pricom limitacia pouzitelnosti je jednozna&ne dana hmotnopravnym predpokladom ,ak
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval. Interpretacia a aplikacia dane;j
pravnej normy je rozvedena predovsetkym v ramci ustalenej judikatiry NS SR. Je nepochybné, Ze
v ramci porovnavania skutkového a pravneho stavu veci s uz judikovanymi vecami je nevyhnutné
prihliadnut na kazdu konkrétnu Specificki okolnost' a tieto skutoénosti vyhodnotit' nielen samostatne,
ale najma v ich vzajomnej suvislosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna neuniesla
dékazné bremeno k preukazaniu rozhodujiceho pokusu o prevod svojho obchodného podielu. Co sa
tyka hmotnopravneho predpokladu preukazania, Ze od Zalobkyne nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zotrvala ako spolo¢nitka v Zalovanej spolo€nosti, sud prvej instancie ustalil, Zze Zalobkyna konkretizovala
a nalezite oznadila podstatné skutodnosti az vo vyjadreni z 10.10.2019. Zaloba je zaloZzena na
poruSovani prav spolocnika, ktoré podla Zalobkyne poruSuje spoloénik Milan Oberman. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze je v rozpore s logikou veci, ze poruSovatelom prav spolo¢niCky ma byt dalsi
spoloénik, ktory ma rovnaky obchodny podiel v Zalovanej spolo€nosti. U oboch ide o 1/3 obchodny podiel,
teda z hfadiska zakonnej upravy maju obaja spoloénici v spoloénosti rovnaku poziciu. Sud prvej indtancie
mal z listinnych dbkazov za preukazané, Ze Zalobkyna, konala v plnej zhode s druhou spolo&nic¢kou
M., spolo€ne tak disponuju s 2/3 obchodnym podielom, teda vaésinovym, a spoloénik Oberman je tak v
mensine. Preto je v rozpore so zakladnou logikou veci, ako by mohol rovnocenny spolo€nik Oberman
vo vztahu k Zalobkyni a mensinovy vo vztahu k Zalobkyni a tretej spolo¢nicke, s ktorou Zalobkynia
kona v zhode, poruSovat prava Zalobkyne ako spolo&ni¢ky do takej miery, Ze by tato napriek tomu, Ze
ako plne si vedoma svojich prav ich aj vdetkymi zakonnom umoznenymi spésobmi branila, nemohla
zotrvat' v spolognosti. Zalobkyna jednoznaéne nepreukazala, pint vedomost svojich prav spoloénika a
uz vonkoncom nie, Ze v pripade tvrdeného porusenia tieto prava branila zakonnym spésobom. Nebolo
preukazané ani jej tvrdenie, Ze by sa nevedela dostat k dokumentom Zalovanej spoloénosti. Svoju
nespokojnost’ neriedila navrhom na odvolanie spolo¢nika Obermana z funkcie konatela. Zakladnou
povinnostou Zalobkyne bolo postupovat’ v intenciach § 122 Obch. zak., o v8ak neurobila. Nepreukazala
ani to, Ze na zapisnici z valného zhromaZzdenia nie je jej vlastnoruény podpis. Takisto nepreukazala,
Ze spolo¢nost MITAL-Transport, s. r. 0., je konkurenénou spolo€nostou k Zalovanej, obmedzila sa len
oznacenie predmetu €innosti spolo€nosti, €o sa vzhfadom na obsah predloZzenych vypisov z OR SR javi
ako tvrdenie nepravdivé. Sud prvej inStancie preto vyvodil zaver nielen o predéasnom podani Zaloby,



ale zaroven dospel k zaveru, Ze je aj nedévodna, a preto Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze procesne plne UspeSne
Zalovanej priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v celom rozsahu.

6. V€éasnym odvolanim sa zalobkyria domahala zmeny napadnutého rozsudku tym spésobom, Ze tunajsi
sud zrusi jej ucast v Zalovanej spolo¢nosti a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Namietala, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysvetluje, z Eoho vyvodil zaver, Ze Zalobkyna
bola pred podanim Zaloby o zruSenie jej U€asti v zalovanej povinna ponuknut’ svoj obchodny podiel
na prevod. Je presved€end, Ze tato skuto€nost’ tak robi rozsudok nepreskumatelnym. Ak by pripustila
tento nazor sudu, tak by to viedlo k pravne neudrzatelnému stavu. Spolocnici by svojim nezdkonnym
konanim, ktorym by cielene poruSovali prava dalSich spoloénikov spoloénosti, sa tymto spésobom
polahky dostali k ich obchodnym podielom. Zalobkyfia nebola povinna pred podanim Zaloby pontknut na
predaj svoj obchodny podiel dalsim spolo€nikom a ani dal8i spolo¢nici nemaju povinnost jej obchodny
podiel kupit. Zalobkyfa ponukla svoj obchodny podiel na prevod ostatnym spoloénikom pred podanim
Zaloby a aj v konani. Sud prvej inStancie dokonca sudne konanie, ktoré sa konalo dfia 30.04.2019 na
ucely dohodnutia podmienok prevodu obchodného podielu Zalobkyne odrocil. K prevodu obchodného
podielu v3ak nedoSlo, kedZze sa spolo¢nici nedohodli na vySke kupnej ceny obchodného podielu.
Sud si odporuje v odévodneni svojho rozhodnutia z toho dévodu je rozhodnutie nepreskumatelné
a predstavuje vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok sudu
prvej indtancie je vydany v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a poruduje pravo Zalobkyne
na pravnu istotu. Odkazala na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 63Cb/92/2019 z
21.11.2019, ktoré je podla jej nazoru plne pouzitefné na jej pripad. Je presvedCend, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.. Sud prvej inStancie sa v oddévodneni svojho
rozsudku ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami, Ze Zzalovana bez akéhokolvek
rozhodnutia spolognikov, ktoré by sa dalo napadnut pre jeho neplatnost, zverejfiovala svoje ucétovné
zavierky, ako schvalené. Spolo¢nik Oberman, ktory si zaloZil konkurenénu spoloénost, porusuje jej pravo
na podiel na zisku Zalovanej. Spolo¢nost’ MITAL-Transport s. r. 0. kazdy mesiac poskytuje Zalovane;j
,pOZiCku“ (celkovo za rok 2019 v sume 26.100 €), hoci Zalovana za posledny kalendarny rok nevykonala
Ziadnu uhradu splatky tejto pozicky. Oberman takymto spésobom okrem iného vybera peniaze zo
spol. MITAL-Transport s. r. 0. ked ich ako fingovanu pézi¢ku zaSle za spol. MITAL-Transport s. r. 0.
Zalobkyna podanim zo dria 27.05.2020 poukazala na konkrétne okolnosti, z ktorych vyplyva skuto&nost,
Ze si spolo¢nik Oberman zaloZil konkuren&nu spolognost’ a porusuje prava Zalobkyne ako spolo¢nika
Zalovanej. Konkuren¢nost novozalozenej spolo¢nosti spolo¢nika Obermana vyplyva z tej skuto€nosti,
Ze spoloénik Oberman nevyuzival motorové vozidlo vo vlastnictve Zalovanej spolognosti za uéelom
dosiahnutia zisku v Zalovanej spolognosti, ale so stratou ho prenajimal svojej novozaloZenej spoloénosti
MITAL-Transport s.r.0., vramci ktorej uz s predmetnym motorovym vozidlom dosahoval zisk. So zaverom
sudu o tom, Ze valné zhromaZdenia Zalovanej prebiehali na neformalnej drovni, pri stole, v ramci beznej
debaty sa nestotoznila, uviedla, Ze valné zhromazdenia sa vObec nekonali, fingoval ich len spolo€nik
Oberman. Zalobkyfa so Ziadnym dal$im spoloénikom neuzavrela dohodu ohladne koordinovania jej
postupu riadenia Zalovanej, a preto nie je zrejmé na zaklade oho dospel sud k zaveru, Ze konala v zhode
s dalSim zo spoloénikov. Jedinou legalnou moznostou, akou sa mohla Zalobkyna branit' proti konaniu
Zalovanej je obrana sudnou cestou. KedZe sa valné zhromazdenia Zalovanej nekonali a neexistovali
preto ani Ziadne uznesenia, ktoré by sa mohli napadnut pre ich neplatnost, nemala Zalobkyta ziadnu
moznost obrany proti konaniu Zalovane;.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne aj pravne
spravne a predchadzalo mu vyCerpavajuce dokazovanie a zakonny postup sudu prvej inStancie. Je
pravdou, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze svoj obchodny podiel ponukla spolo&nikovi Obermanovi.
Zalobkyfia mohla sama zvolat valné zhromazdenie a mohla sa pokusit’ svoj obchodny podiel predat,
¢o neurobila. Obchodny zakonnik ani iny pravny predpis zaloZenie inej obchodnej spolo€nosti jednym
zo spolo€nikov (dokonca hoci by aj znamenalo poruSenie pripadného zakazu konkurencie) nespaja so
zanikom ucasti ani s moznostou vystupenia ostatnych spolo&nikov z pdvodnej spolo€nosti. Pre pripad
poruSenia zékazu konkurencie si zakonom dané iné pravne moznosti napravy. Zalobkyfa uéelovo
opomina, Ze bola nielen spolo¢nickou, ale takmer tri roky aj konatefkou, opravnend konat za Zalovanu
samostatne, pricom konatelkou mohla ostat aj nadalej a tejto funkcie sa vzdala len tri mesiace pred
podanim Zaloby. Zalobkyna nebola odk&zana na to, aby bola pozyvana na valné zhromazdenia, ale
mohla a mala ich sama zvolavat. Mohla zvolat valné zhromazZdenie kedykolvek mala potrebu rieSit
zalezitosti v Zalovanej. Bola a je to vylu€ne Zalobkyria, ktora nevykonava(la) svoje prava a dokonca ani



povinnosti, a svojou pasivitou spdsobila stav, ktory v Zalobe teraz namieta. Nepreukazala, Ze Zzalovana
akokolvek porusila jej prava. Myli sa aj v tom, Ze najom vozidla Zalovanej bol bezodplatny - naopak, bol
odplatny, o jednoznaéne z uctovnictva Zalovanej vyplyva a iSlo o cenu trhovu.

8. Zalobkyfa v odvolacej replike uviedla totozné dévody ako v odvolani. Trvala na tom, Ze Zalovana,
menom ktorej kona Oberman, poruSila pravo Zalobkyne na vyslovenie suhlasu alebo nesuhlasu s
uctovnou zavierkou (potvrdenia pravdivosti v nej obsiahnutych adajov), t. j. porusila jej prava spolo¢nika
tykajuce sa riadenia a kontroly obchodnej spolo¢nosti Zalovanej. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s uvedenymi tvrdeniami, Ze Zalovana
bez akéhokolvek rozhodnutia spolognikov, ktoré by sa dalo napadnut pre jeho neplatnost, zverejfiovala
svoje uctovné zavierky ako schvalené. Zdéraznila, Zze spolo&nik Oberman, ktory si zalozil konkurenénu
spolo&nost, porusil pravo Zalobkyne na podiel na zisku v Zalovanej spolo¢nosti.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

10. Zalobkyrfia sa domaha zruSenia svojej U&asti ako spoloénicky spolognosti s ru¢enim obmedzenym.
Spoloc¢nik vklada do spoloénosti svoje pefiazné prostriedky alebo iné peniazmi ocenitefné hodnoty a
podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti (§ 59 ods. 1 OBZ). V pripade spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym ide o spolo&nost, ktorej zakladné imanie tvoria vopred ur¢ené vklady spoloénikov (§ 105
ods. 1 OBZ). Spolo&nik takejto spolo€nosti je povinny splatit' vklad a tejto povinnosti ho nemozno zbavit
(§ 113 ods. 1 OBZ). Spolo¢nost nesmie vratit spolo&nikom ich vklady (§ 123 OBZ). Spolo&nik zaroven
neméze zo spoloénosti vystupit (§ 148 ods. 1 prva veta OBZ). Svoj obchodny podiel méze previest
na ind osobu, ak to spolo€enska zmluva pripusta (§ 115 ods. 2 OBZ). Na iného spoloé&nika ho méoze
previest zasadne len so suhlasom valného zhromazZdenia (§ 115 ods. 1 OBZ). Zo vSetkych tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze ak sa uz spolo€nik rozhodne zuc€astfiovat na podnikani spolo¢nosti svojim
vkladom, predpoklada sa, Ze je uzrozumeny s tym, Ze vstupuje do pravnych vztahov so spolo¢nostou
a jej spolocnikmi, ktorych riadne fungovanie a zachovanie sa uprednostriuje. Spolo¢nik tak musi byt
pripraveny spolupracovat’ s ostatnymi spoloCnikmi a snaZit sa o dosiahnutie takych rieSeni, ktoré
podnikatel'sku €innost spolo&nosti podporuju, aby jej vysledkom bol zisk rozdelitelny medzi spolo¢nikov.
Moznost' spoloénika opustit’ spolo¢nost’ je teda znatne obmedzena a malokedy ju dokaze spoloénik
dosiahnut’ jednostrannym prejavom véle. V tomto zmysle treba preto nazerat’ aj na § 148 ods. 1 druhu
vetu OBZ, ktora predstavuje vo svojej podstate vynimo&ny spdsob zaniku u€asti spolo&nika v spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym - zruSenim na zaklade sudneho rozhodnutia. Rovnako to pritom plati aj v pripade
zdedenia obchodného podielu (§ 116 ods. 2 druha veta OBZ). Ako pri kazdej vynimke, aj v tu sa vyZaduje,
aby sa vykladala restriktivne.

11. Z ustanovenia § 148 ods. 1 OBZ mozno vyvodit, Ze pri rozhodovani o zrudeni ucasti spolo€nika v
spolo&nosti zakon dava sudu Siroké medze pre Gvahu, aku situaciu podriadi pod hypotézu, ked nemozno
spravodlivo pozadovat, aby spolo¢nik zotrval v spolo¢nosti. V zasade kazdé zakonom zverené Siroké
opravnenie musi sud vyuzivat uvazlivo. UZ aj len z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku
to plati pri zruSeni u€asti spoloénika rovnako. Sud musi zvazit, ¢i stranami tvrdené skutoCnosti maju
vyznam pre posudenie veci a je jeho povinnostou dbat’ pritom na to, aby odoprenim uplatfiovaného
prava nedoslo k neoddvodnenému zasahu do pomerov Zalujuceho spolo¢nika, ale aj na to, aby
jeho priznanim nedo$lo k nelmernému zasahu do prav spolo¢nosti, pripadne ostatnych spolo¢nikov.
Ochrana poskytovana sudom sa teda musi vztahovat nielen na Zalujuceho spolo¢nika, ale aj na
spolo¢nost a zostavajucich spolo&nikov.

12. Judikatura vychadzajuca z vy3Sie opisanych predpokladov je pritom jednotna v tom, Ze medzi
dovody, pre ktoré nemozno od spolo¢nika pozadovat, aby v spolo¢nosti zotrval, mozno zaradit najma
okolnosti tykajuce sa osoby spolo&nika, akymi su zdravotné tazkosti, ekonomické dévody, menovanie
do funkcie nezlugitelnej s u€astou na podnikani a pod. Rozhodujuce okolnosti vS8ak mdzu spocivat’ aj
na strane spolocnosti. ZruSenie Ucasti spolo¢nika v spolo€nosti mbéze byt opodstatnené porusovanim
povinnosti spolo&nosti alebo ostatnych spoloénikov takym zavaznym spdsobom, Ze dalSim zotrvavanim
spolo&nika v spolo€nosti by mohli byt podstatne porusené jeho opravnené zaujmy. Patri sem napriklad
aj situacia, ked spolo€nost znemozriuje riadny vykon prav spolo¢nika. Dévodom, naopak, nemdze byt



to, Ze ostatni spolo¢nici odmietli ponuku spolo¢nika na odkupenie ich obchodnych podielov, pretoze
rozhodnutie o tom, €i predaju obchodné podiely, je pravom spolo¢nikov a odmietnutim predaja spolo¢nici
Ziadnu povinnost vogi spolo&nikovi neporusuju (pozri v tomto zmysle rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR,
sp. zn. 29 Odo 1257/2006).

13. Pri posudzovani, &i urité konanie napifia dévody pre zru$enie udasti spoloénika v spolo&nosti,
treba prihliadat na vnutorné pomery spolo¢nosti, vzajomné vztahy spolo¢nikov, zauzivané a spolonikmi
akceptované zvyklosti pri riadeni a €innosti spolo¢nosti, okolnosti, za akych doslo ku konaniu alebo
situacii, ktorda ma byt dévodom pre zruSenia Ucasti a na konanie spolo&nika, ktory o zruSenie svojej
uCasti Zziada (R 110/2001).

14. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobkyha sudu prvej indtancie vycita, ze v napadnutom
rozsudku nevysvetlil, pre€o mala byt Zalobkyha pred podanim Zaloby o zruSenie jej u€asti v Zalovane;j
spolo&nosti povinna ponuknut’ svoj obchodny podiel na prevod. Z ustanovenia § 148 ods. 1 OBZ, ktoré
umoziuje zrudit ucast spolo€nika v spoloénosti s ruéenim obmedzenym, v skuto&nosti nevyplyva, Ze
by zruSenie U€asti sudnym rozhodnutim malo zavisiet od toho, &i sa spolo¢nik pokusil scudzit’ svoj
obchodny podiel. Ani podla nazoru odvolacieho sudu preto nie je predpokladom pre uspech Zaloby o
zruSenie Ulasti spolo¢nika v spolo¢nosti ponuka obchodného podielu Zalujuceho spolo€nika ostatnym
spoloénikom alebo inym osobam. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie su preto v tomto
rozsahu nerozhodné. KedZe ale tento dévod nebol jedinym, na ktorom sa napadnuty rozsudok zaklada,
prva odvolacia ndmietka Zalobkyne nemoze obstét.

15. Druhou odvolacou namietkou sa Zalobkyria zamerala na odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti
tykajucej sa pouzitia judikatu R 110/2001 a vy€&ita mu vnutornu rozpornost, ktora podla nej spésobuje
jeho nepreskumatelnost. Argumentacia sudu prvej inStancie v8ak neodporuje zaverom citovaného
judikatu, ktoré Zalobkyna takpovediac nadinterpretuje. Najvy3Si sud v iom zaujal nazor, Ze zaloZenie inej
spolo&nosti niektorymi spolo€nikmi, i ked' nie je poruSenim Ziadnej povinnosti, m6zZe v spolo€nosti tak
narusit vztahy medzi spolo€nikmi a vyvolat neddveru spolo¢nikov, ktori sa na zaloZeni novej spoloénosti
nepodielaju, Ze od nich nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby v spolognosti zotrvali. K naruseniu lojality
ale nevedie automaticky kazdé zaloZenie inej spolo¢nosti ostatnymi spolo€nikmi (ani sud prvej indtancie
nekonstatuje iné). M6Ze sa tak udiat predsa aj s vyslovnym alebo konkludentnym suhlasom zvySnych
spoloénikov. Tak to bolo aj v tejto veci, ved sama Zalobkynia tvrdila, Ze vo&i zaloZeniu spolo¢nosti MITAL-
Transport s.r.o. spoloénikom Obermanom a jej manzelkou v roku 2016 nemala vyhrady. ZaloZenie tejto
spolo¢nosti tak nemdze predstavovat dévod pre zruSenie UCasti Zalobkyne v Zalovanej spolo¢nosti.
Tym je vyrieSena aj fiou namietana rozpornost odévodnenia napadnutého rozsudku v tomto rozsahu.
Napadnuty rozsudok vyhovuje poziadavke zrozumitelnosti v tejto Casti, pretoZe su z neho rozpoznatelné
myslienkové pochody sudu prvej inStancie a jeho pravne zavery su koherentné.

16. Z rovnakého dbvodu neobstoji ani tretia odvolacia namietka Zalobkyne opierajica sa o tvrdenie
rozporu napadnutého rozsudku s ustalenou sudnou praxou, ktory by mal predstavovat porusenie prava
Zalobkyne na pravnu istotu.

17. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyzaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, tak spésobom vyhovujucim legitimnemu o€akévaniu, Zze spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok
2 ods. 2). Ustalena rozhodovacia prax najvy$sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn.
3 Cdo 6/2017). Do ustalenej sudnej praxe treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$$imi sutdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch I., Il. a IV., vydanych SEFT Praha v roku
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.01.2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované
ako R 71/2018).

18. Z hladiska tychto kritérii predstavuje Zalobkyfiou spominany a odvolacim sudom vy3Sie rozoberany
judikat R 110/2001 sudast ustalenej sudnej praxe. Odvolaci sud vSak vyssie vysvetlil, pre¢o napadnuty



rozsudok nemozno povazovat za odklon od nej. Naopak, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z 21.11.2019, &. k. 63Cb/92/2019 zjavne netvori ustalend sudnu prax, takZe jeho existencia nemohla
vyvolat’ potrebu aplikacie § 220 ods. 3 CSP. Odvolaci sud v8ak pre uplnost poznamenava, Ze napriek
tvrdeniu Zalobkyne skutkové okolnosti tamojSej veci neboli totoZzné s prejednavanou vecou, pretoze
Zalobkyna bola konatelkou Zalovanej spolo€nosti a dobrovolnym vzdanim sa funkcie sa sama pripravila
o0 moznost podielat sa na riadeni spolo€nosti a plneni povinnosti voci spolo¢nikom (k tomu viac nizSie).

19. Stvrty odvolaci dévod tvori podia Zalobkyne nespravne skutkové zistenie spogivajice v tom, Ze
Zalobkyha nekonkretizovala dovody, na zaklade ktorych od nej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby v
Zalovanej spolo¢nosti zotrvala. V skuto€nosti tu vSak Zalobkyha namieta, ¢i a ako sud prvej indtancie
vyhodnotil skuto&nosti, ktoré v tejto suvislosti tvrdila uz v Zalobe a v neskorSich podaniach. Pre vSetky z
nich mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie ich bud’ nepovazoval za preukazané, alebo za dostatoCne
zdvazné z hladiska § 148 ods. 1 OBZ. Odvolaci sud nema prvoinstanénému sudu v suvislosti s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi v tomto rozsahu €o vytknut. Sud prvej indtancie v sulade s judikdtom
R 110/2011 prihliadol pri formulovani svojho zaveru o nedévodnosti Zaloby na zauzZivané zvyklosti pri
riadeni spolo¢nosti (obchodné vedenie spolo¢nosti spoloénikom M. Obermanom) a spravanie Zalobkyne
ako spolocniCky Zalovanej spolo¢nosti (pasivita pri vykone svojich prav ako spolo€nicky, vzdanie sa
funkcie konatela, koordinované konanie so spolo¢ni¢kou I. M.), v dbsledku &oho je jeho rozhodnutie
dostatoCne presvedcCivé. K jednotlivym dévodom, ktoré Zalobkyfia uvadza v odvolani, odvolaci sud uz
len dopifia tieto Gvahy:

20. Po prvé, Zalobkyriou tvrdené poruSenie prava spolo&nika tykajluce sa riadenia a kontroly obchodnej
spolo€nosti, ku ktorému malo déjst zverejfiovanim u&tovnych zavierok Zzalovanej spolognosti od
roku 2015 ako schvalenych, hoci Zalobkyna ich neschvdlila, sa javi ako G&elové. Zalobkyfia bola
konatelkou Zalovanej spolonosti az do 28.09.2018, takze sama bola povinna zabezpecit' riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva (§ 135 ods. 1 OBZ). Z titulu svojej funkcie konatelky
mala Zalobkyria pravo na pristup k uctovnictvu Zalovanej, s €im je tiez spojené pravo - a z hladiska
poziadavky profesionality vykonu funkcie aj povinnost - oboznamit sa s jeho obsahom. Zalobkyfia bola
ako spoloénicka zastavajuca sucasne funkciu konatelky, ktorej zakonnou povinnostou bolo zabezpedit
riadne vedenie evidencie a uctovnictva, nepochybne v pravnom postaveni, ktoré jej umozfiovalo
vykonavat uc¢innu kontrolu Gctovnictva Zalovanej. Toto svoje pravo vyuzila len jediny raz v roku 2018, ked
jej uctovnicka spristupnila uctovnictvo Zalovanej. Pokial by jej ale ktokol'vek branil vo vykone tohto prava,
Zaloba o zru$enie UCasti spolo€nika beztak nie je pravnym nastrojom na dosiahnutie napravy, pretoZze
tato smeruje k ukon&eniu Ucasti spolo¢nika v spolo€nosti a nie k reSpektovaniu vykonu konatelskych
opravneni. Odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej inStancie nevidi dévod na uplatnenie § 148 ods.
1 OBZ, ktory pokryva - ako uz odvolaci sud naznadil vySSie - vynimoc¢né situacie.

21. Po druhé, Zalobkyria namieta porusenie svojho prava na vyslovenie suhlasu s rozSirenim predmetov
podnikania Zalovanej spolo¢nosti na valnom zhromazdeni, ktorej priebeh Gdajne dokladuje zapisnica
z 12.12.2017, pretoze tvrdi, Ze tohto valného zhromazdenia sa nezu&astnila a jej podpis na zapisnici
bol sfalSovany. Okrem toho, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej podpis bol skutocne sfalSovany,
ani v tomto pripade nemozno hovorit o tom, Ze by sa Zalobkyha dostala do situacie, ktora svojou
zavaznost'ou opodstatfiovala zruSenie jej U€asti v Zalovanej spolo€nosti. Je to tak preto, lebo Obchodny
zakonnik poskytuje spolo¢nikovi v podobe Zaloby o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia uéinny
prostriedok napravy, ak sa poruSuju jeho prava suvisiace s vykonom hlasovacich prav na valnom
zhromazdeni (§ 131 OBZ). Zalobkyfa ako spologni¢ka mala pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. KedZe Zalobkyfia sa o spornom uzneseni valného zhromazdenia dozvedela najneskér v
den podania zaloby o zruSenie spolocnosti (19.11.2018), toto svoje pravo mohla uplatnit najneskor
19.02.2019. Zalobkyfa véak bez blizsieho odévodnenia tvrdila, Ze sporné uznesenia sa nedali napadnut
pre ich neplatnost, z &oho je zrejmé, Ze takuto Zalobu nepodala (a nikdy ani netvrdila, Ze by ju podala).
NevyuZitie tohto prava treba v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt pricitat na jej vrub.

22. Z rovnakého dévodu nemozno povazovat za opodstatneny ani treti dévod, v ramci ktorého Zalobkyrnia
tvrdi, Ze porusSené bolo jej pravo na vyslovenie suhlasu alebo nesuhlasu s u¢tovnou zavierkou za rok
2018 na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nik M. Oberman zverejnil v zbierke listin obchodného registra
,Schvalenl Gétovnu zavierku Zalovanej za rok 2018“ aj napriek tomu, Ze sa nekonalo Ziadne valné
zhromazdenie, na ktorom by spolo¢nici (a teda aj Zalobkyfa) tuto uétovnu zavierku schvalili. Kedze



Zalobkyha sa o spornom uzneseni valného zhromazdenia dozvedela najneskér 05.09.2019, ked jej
pravny zastupca na pojednavani predlozil sudu dotknutd uétovnu zavierku, svoje pravo na podanie
Zaloby mohla uplatnit najneskér do 05.12.2019. Zalobkyfa vSak ani v tomto pripade nijako nevysvetlila,
preCo by nebolo mozné Zalobu podat a ani netvrdila, Ze by takuto Zalobu podala, takZe plati to, ¢o
odvolaci sud uviedol v predchadzajucom bode.

23. Po Stvrté, Zalobkyfia namieta poruSenie svojho prava na vyslovenie suhlasu uctovnou zavierkou
za rok 2017 na tom zaklade, Ze M. Oberman zverejnil v zbierke listin obchodného registra ,Schvalenu
udtovnu zavierku Zalovanej za rok 2017“ aj napriek tomu, Ze na valnom zhromazdeni Zalovane;
spolo¢nosti, ktoré sa konalo dfia 23.08.2018, spolo€nici Zalovanej tato u¢tovnu zavierku neschvalili. Z
tychto skutkovych tvrdeni Zzalobkyne je predsa zrejmé, Ze Zalobkyfia vyuZila svoje pravo nesuhlasit’ s
uctovnou zavierkou Zalovanej za rok 2017, takzZe jej pravo na vyjadrenie (suhlasu, &i nesuhlasu) vo
vztahu k tejto uctovnej zavierke bolo reSpektované. Tato namietka nevyzaduje hibsiu analyzu, pretoze
je zjavne nedbévodna.

24. Po piate, Zalobkyna namieta, ze Zalovana v suvislosti s péZiCkou a prenajom svojho vozidla
spoloénosti MITAL-Transport, s.r.o., poruSuje jej pravo na podiel na zisku, s ¢im sa sud prvej indtancie
nezaoberal. To v3ak nie je pravda, pretoZze sud prvej inStancie Zalobkyni vo vztahu k tvrdenému
finan€nému znevyhodiovaniu Zalovanej vytkol, Ze Zalobkyfa nepostupovala podla § 122 OBZ, svoje
prava nebranila a namiesto toho, aby vyvodila voCi konatelovi Zalovanej zodpovednost, zvolila pasivny
postoj. Sud prvej indtancie spravne zdoraznil, Ze zalobkyria a spolo¢nik M. Oberman maju v Zalovane;j
spolo&nosti rovnako velké obchodné podiely (spojené s rovnakymi hlasovacimi pravami), ¢o aj podla
odvolacieho sudu vylu€uje, aby sa na postavenie Zalobkyne v Zalovanej spolo¢nosti nazeralo ako
opodstatriujuce zaver, Ze od nej nemozno spravodlivo Ziadat zotrvanie v spolo¢nosti. To plati o to viac,
ked tretou spoloénitkou je sestra zalobkyne, ktora je majitelkou rovnako velkého obchodného podielu
a s ktorou Zalobkyna koordinuje svoje spravanie voCi Zalovanej spolo¢nosti, pretoZze spolu rovnako
hlasovali, rovnako sa vzdali funkcie konatela a rovnako v zastupeni tym istym advokatom podali Zalobu o
zruSenie svojej UCasti v Zalovanej spolognosti. Okrem toho, Ze Zalobkyria sa voci Zalovanej spolo€nosti,
ale ani vodi jej su€asnému jedinému konatefovi nedomahala svojich prav na sude, ani len netvrdila,
Ze by sa snaZila prevziat obchodné vedenie spolo€nosti v &ase, kym bola konatelkou, hoci sa o to
nepochybne mohla pokusit. Namiesto toho sa funkcie konatela vzdala. To vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze
sama mohla navrhnudt, aby valné zhromazdenie odvolalo jediného konatela Zalovanej, pripadne aby
vymenovalo iného alebo dalSich konatelov. Zo skutkovych okolnosti zistenych prvoin§tanénym sudom
je zjavné, Ze spolo¢nik M. Oberman nedisponuje hlasovacimi pravami, ktoré by mu zabezpecovali
kontrolu nad Zalovanou spolo¢nostou. Prave naopak, ako ovela pravdepodobnejSi scenar sa javi, Ze
kontrolu nad Zalovanou spolo&nostou v ramci vykonu svojich hlasovacich prav valnom zhromazdeni by
dokazala Zalobkyna ziskat vdaka druhej spolo€nicke, s ktorou spolo¢ne disponuju hlasmi potrebnymi
na schvalenie uznesenia valného zhromazdenia s dvojtretinovou vac&Sinou. Nakoniec, presne to sa
udialo na valnom zhromaZzdeni v roku 2018, ked tieto dve spolocnicky presadili svoju vOlu na ukor véle
spolo¢nika M. Obermana.

25. Postavenie Zalobkyne v Zalovanej spolo¢nosti, jej doterajsi liknavy pristup k pravnym prostriedkom
umoziujucim vykon jej konatefskych opravneni a ochranu prav spoloénika, ale ani spravanie Zalovane;j
spolognosti, i jej suCasného jediného konatela nepostauje na prijatie zaveru, Zze od Zalobkyne
nemozno spravodlivo Ziadat, aby v Zalovanej spolo€nosti zotrvala. Prava naopak, mozno od nej
spravodlivo Ziadat, aby v nej zotrvala a aby prevzala iniciativu a za€ala uplatfiovat svoje prava
ako spolo¢nika spojené s jej obchodnym podielom s cielom vyvinuat’ vplyv na fungovanie Zalovanej
spolo¢nosti a jej podnikatelsku €innost, pokial' s jej smerovanim nie je spokojna.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené uvahy odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by mali viest k
zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti (§ 389 CSP) a kedZe neboli splnené ani
podmienky na jeho zmenu (§ 388 CSP), odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil (vyrok I).

27. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalobkyha so svojim odvolanim neuspela, v désledku ¢oho narok na nahradu trov konania prinalezi



protistrane. Odvolaci sud preto podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voc&i zalobkyni
narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

28. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



