Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9To/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117010358

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117010358.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 07.02.2018, v
trestnej veci obzalovaného H. X., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zakona o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/15/2017
zo dfia 24.11.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 41T/15/2017 zo dna 24.11.2017 podlfa § 285
pism. b) Tr. poriadku oslobodil obz. H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Q., ul. O. XXXX/XX, bez
prihlasenia H. XXX, okr. Sabinov spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv
37/17 zo dna 21.02.2017, ktora bola podana dna 23.02.2017 pre prec€in marenia Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 28.9.2016 v obci Rozkovany, okr. Sabinov, potom ¢o mu bola osobne doruéena vyzva na
nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody v lehote ,IHNED*, od prevzatia vyzvy, bez

vazneho dovodu vykon trestu odnatia slobody v trvani 125 dni, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 2/2015 zo dfia 06.02.2015, v spojeni

s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 24.05.2016 sp. zn. 3T 2/2015-104 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos 26/2016-114, ktory nadobudol pravoplatnost dia

24.08.2016, nenastupil

pretoZe skutok nie je trestnym Cinnom.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie odbvodnil podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 18.01.2018. Prokurator povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne a
nezakonné. Ma za to, Ze skutok po objektivnej a subjektivnej stranke napifia pojmové znaky predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Poukazal na doterajsie
odsudenia obzalovaného. Prokurator konstatuje, Ze obZzalovany sa zuc€astnil na pojednavaniach,
predpoklada, Ze sudcom mu boli vysvetlené jeho prava a povinnosti. Neobstoji tvrdenie obhajoby, Ze
nepochopil vyznam obsahu pisomnosti, pretoZe nevie Citat a pisat. Ak by nepochopil vyznam vyzvy,
potom preco diia 31.10.2016 o 10.30 hod. sa dostavil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Bolo
mu vysvetlené, Ze ma so sebou doniest obgiansky preukaz, resp. iny preukaz totoznosti, ktory si ma
vybavit’ na policii, ked ho nema. Obzalovany bol viackrat vypo€uvany na policii a na sude, teda mal a
mohol vediet, Ze si ma vybavit obliansky preukaz, pretoze ide o svojpravnu osobu. Pred sudom stal
viackrat a nebol problém s jeho odsudenim. Sam priznal, Ze rozhodnutie o nastupe do vykonu trestu
odniatia slobody osobne prevzal a na otazku prokuratora odpovedal, Ze ihned do basy neSiel, pretoze sa



mu nechcelo. Vedel o tom, Ze si m& vybavit obCiansky preukaz. Prokurator nastolil otazku, Ze ak nebol
pozbaveny svojpravnosti, kto mu mal vybavit’ ob&iansky preukaz. Bola to povinnost riaditela vaznice,
alebo spravneho, ¢i Statneho organu. Ak sudca konStatuje, Ze obZalovany nevie Citat a pisat, chcel
dobrovolne diia 31.10.2016 nastupit vykon trestu odfatia slobody, ale ho neprijali, v takomto pripade je
potrebné nariadit psychologické, resp. psychiatrické vySetrenie za u€elom zistenia, ¢i obzalovany chape
zmysel konania, i napriek tomu, Ze v predchadzajucich trestnych veciach tato poziadavka zo strany sudu
nebola. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, vec vratil
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stuphia v tejto trestnej veci postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasrioval
okolnosti sved&acie proti obZalovanému ako aj v jeho prospech. V oboch smeroch vykonaval dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Tymto postupom sudu prvého stupfia doslo k naplneniu
zakladnej zasady trestného konania vyjadreného v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich zaobstaral sud, organ inny v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Tymto
postupom sudu doSlo k aplikacii zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dfha 23.02.2017 obZalobu na H. X. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, ktory mal spachat tak, ze

dna 28.9.2016 v obci Rozkovany, okr. Sabinov, potom ¢o mu bola osobne doru€ena vyzva na
nastipenie do vykonu trestu odfiatia slobody v lehote ,IHNED*, od prevzatia vyzvy, bez

vazneho dovodu vykon trestu odnatia slobody v trvani 125 dni, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 2/2015 zo dfia 06.02.2015, v spojeni

s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 24.05.2016 sp. zn. 3T 2/2015-104 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos 26/2016-114, ktory nadobudol pravoplatnost diia

24.08.2016, nenastupil.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obz. H. X., listinnymi
dbkazmi a to vyzvou na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody, oboznamenim obsahu spisu a
rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2015, zapisnicou o dodani do vykonu trestu odnatia
slobody, spravou Mestského uradu Velky Sari§, oboznamenim odpisu z registra trestov a registra
priestupkov, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpefené v Stadiu pripravného konania
a na hlavhom pojednavani.

Obz. H. X. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze do vykonu trestu odnatia slobody
nenastupil ihned po doruéeni vyzvy, pretoze chcel si brigadnicky zarobit peniaze, aby mal na cestu do
vykonu trestu odfatia slobody. Na hlavhom pojednavani urobil prehlasenie, Ze je nevinny. Nasledne pri
svojom vysluchu zdéraznil, Ze on sa hlasil vo vaznici, no na brdne mu bolo povedané, Ze nema obciansky
preukaz, preto ho nezobrali na nastup vykonu trestu odnatia slobody. Zdéraznil, Ze si nestihol, ani do
doby konania hlavného pojednavania vybavit ob¢&iansky preukaz.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2015 zo diia 06.02.2015 obZ. H. X. bol uznany
za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona. Za to mu sud ulozil
podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri nezisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych
v § 36 Tr. zakona a pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona s prihliadnutim na § 42 ods. 1
Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. e) Tr. zakona suhrnny trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste povinnej prace v trvani 150 hodin ulozenym mu
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 16.09.2014, sp. zn. 5T 71/2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvinerjému uloZil povinnost zaplatit poskodenej Zelezniénej
spolocnosti, a.s., Roznavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939 z titulu ndhrady Skody spdsobnej trestnym
¢innom 55,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2015.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2015 zo dna 24.05.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos 26/2016 zo diia 24.08.2016 podla § 422 Tr. poriadku s pouzitim
§ 8 ods. 1, 2 zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace, § 55 ods. 4 Tr. zdkona premenil
odsudenému H. X. nevykonany trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/2/2015 zo dfia 06.02.2015 na trest odfiatia slobody v trvani
125 dni. Podla § 55 ods. 4 Tr. zdkona s pouZitim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Dra 28.09.2016 obZz. H. X. bola doru€ena vyzva na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody s uréenim
lehoty ihned.

Zo spravy ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu vyplyva, Zze 31.10.2016 o 10.30 hod. sa
obz. H. X. dostavil do ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu za u€elom nastupenia vykonu
trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nebol prijaty na vykon trestu odnatia
slobody, pretoZe nepreukazal svoju totoznost. Ustav konstatuje, Ze ak nemozno totoZnost overit, do
vykonu trestu ho neprevezmu z dévodu, Ze prislusnici PZ nedokazali zabezpe it overenie totoZnosti,
a do vykonu trestu odnatia slobody nebol prijaty. Na druhej strane riaditel Ustavu sam poukazuje na
§ 4 RGR ¢&. 10/2011 o vazenskej administrativne, kde je konstatované, Ze do vykonu trestu méze byt
odsudeny prijaty po prevereni totoZnosti na zaklade nariadenia vykonu trestu. Preverenie totoznosti
zabezpedi veduci zmeny na zaklade platného a neposkodeného dokladu totoZnosti, ak prijimany
odsudeny taky doklad nema, méze byt prijaty len ak jeho totoZnost pisomne potvrdi organ, ktory
ho predviedol, ak nastupi na zaklade sudom vydanej vyzvy. Veduci zmeny preveri jeho totoZznost v
pracovnom €ase prostrednictvom evidenéného listu, ob&ianskeho preukazu (ELOP) a v mimopracovnom
Case prostrednictvom Registra obyvatelstva SR (REGOB) vyZiadanych z prislusného utvaru policajného
zboru.

Okresny sud v PreSove dfia 22.11.2016 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Na
zaklade tohto prikazu bol dia 02.12.2016 obZz. H. X. dodany do vykonu trestu odfatia slobody.

Sud prvého stupria zhodnotil vSetky rozhodnuté skutoCnosti. Spravne poukazal na osobnostnu
charakteristiku obz. H. X., ktory je zaostaly, nevie Citat, pisat, aj napriek tejto skuto&nosti sam sa dostavil
do vykonu trestu odhatia slobody, chcel nastupit uz dfia 31.10.2016 vykon trestu odfatia slobody, no bol
odmietnuty. Nemozno, s ohladom na tuto skuto€nost mu pri€itat, Ze vyhybal sa nastupu trestu odnatia
slobody. Sud prvého stupfia spravne poukazal na tu skutonost, Ze trestné stihanie je vedené pre precin.
Pri definicii pre€inu a pri vedeni trestného stihania je potrebné mat na zreteli aj materidlny korektiv, ktory
je vyjadreni v § 10 ods. 2 Tr. zadkona. Sud prvého stupha sa dbésledne zaoberal sp6sobom vykonania
¢inu, nasledkami za ktory bol spachany, mierou zavinenia a pohnutkou a dospel k spravnemu zaveru, Ze
zavaznost takého konania, ktoré bolo kladené obZalobou za vinu je nepatrna. Spravne postupoval sud
prvého stupna, ked obzalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZe toto konanie nie je trestnym innom.

Prokurator v odvolani namietal skuto€nosti, predovsetkym tykajuce sa samotnej osoby obzalovaného.
S hodnotenim prokuratora sa krajsky sud nemohol stotoznit, pretoZe je zrejmé, Ze obZalovany nema
ukoné&ené zakladné vzdelanie. Nevie Citat, pisat. Pochadza zo znevyhodného prostredia a tieto okolnosti
je potrebné mat na zreteli, pretoZze nie kazdé nenastupenie vykonu trestu odfatia slobody musi byt
kvalifikované ako spachanie precinu. V neposlednom rade otazky nastolené prokuratorom, Zze nejde
0 osobu, ktora je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, teda kto mal vybavit ob&iansky preukaz
obZalovanému. V takomto pripade krajsky sud musi konstatovat, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného



a jeho zaostalost, prave organy €inné v trestnom konani, ktoré prisli v prvom rade do prvého kontaktu
s tymto obZalovanym, takejto osobe mali byt napomocné. V podstate policajti, aby dokazali napifat
svoje heslo ,pomahat’ a chranit®, mali byt napomocni aj samotnému obz. H. X. minimalne v tom, Ze
ho mali pouiit’ a inStruovat, kde si méZe predmetny doklad totoZnosti vybavit. Nemozno to pricitat na
Ukor rozhodnutiam sudu, ktory v priebehu rozhodovania o vine a treste v predchadzajucej trestnej veci,
ani nepridiel do styku s obZalovanym H. X., pretoZe tam bolo rozhodnuté skratenou formou. Bol vydany
trestny rozkaz. Prvykrat do kontaktu obzalovany so sidom doSiel az v Ease, kedy bolo rozhodované, Ze
dojde k premene trestu povinnej prace na trest odfiatia slobody.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



