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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Ing. arch. Moniky Tylkovej a JUDr. Jaroslava Tomc&ika na hlavhom pojednavani dfia 7.
februara 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
Podla § 166 Trestného poriadku
obzalovany
I.S. M. U. . H., nar. XX. X. XXXX v X. S., trvale bytom Z..Z. XXXX/X, X. S., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vazby
Leopoldoy,

sa za skutky, z ktorych bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/7/2010 zo dna 2. 2. 2010, sp. zn. 2T/103/2010 zo dha 25. 10. 2010, a sp. zn. 2T/86/2011 zo
dria 8. 11. 2011 za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism.
a/ Trestného zakona) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona (§ 138 pism. d/ a § 140 pism.
¢/ Trestného zakona) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. a/ Trestného zakona), precin Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 2 (dva) tyZzdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/103/2010 z 25. 10. 2010, ktorym bol odsudeny podia § 188
ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia a zaroven bol tymto rozsudkom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2010 z 2. 2. 2010,
ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov a



8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru § i vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2010 z 2. 2. 2010, ktorym bol odsudeny podla § 188
ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud su¢asne zrusuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/2011 zo dna 8. 11. 2011 sud schvalil
dohodu o vine a treste uzavretd dna 29. 6. 2011 medzi obvinenym I. S. a Okresnou prokurattrou
Liptovsky Mikulas, a I. S. uznal za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Podla §188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods.
2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 100 mesiacov, na vykon ktorého bol, v stlade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/,
ods. 4 Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. PoSkodeného s uplatnenym narokom na ndhradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.
Sucasne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/103/2010 zo
dna 25. 10. 2010, ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Zaroven bol tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/7/2010 zo dia 2. 2. 2010, ktorym bol I. S. odsudeny podla
§ 188 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8. 11. 2011.

Odsudeny I. S. podal dia 11. 1. 2016 navrh na povolenie obnovy konania smerujuci proti vyroku o treste,
s odévodnenim, Ze trest odfatia slobody mu bol uloZeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
vzhladom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012.
Sucasne poukazal na stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/44/2013 k zakladnému
postupu sudu prvého stupfia vo vztahu k vykonaniu citovaného nalezu US SR, podla ktorého stratila
ucinnost veta za bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zakona, a teda ide o situaciu predpokladanu v
§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2Nt/2/2016-209 zo dna 21. 9. 2016 sud postupom
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.
z. a § 400 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného I. S., ktora
skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/2011 zo dna 8.
11. 2011 a zruSil vyrok o treste z uvedeného rozsudku v prospech odsudeného. Druhym vyrokom
predmetného uznesenia sud podla § 403 Trestného poriadku nevzal odsudeného |. S. do vazby.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21. 9. 2016. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodol
o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania, kedZe vyrok o vine pravoplatného rozsudku, ktorym
bola schvalena a potvrdena dohoda o vine a treste, ostal nedotknuty a bol zruSeny len vyrok o treste.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn 2T/86/2011 zo dna 17. 3. 2017 v konani po
povoleni obnovy konania sud znovu rozhodol o treste obZalovaného, ktory bol uznesenim Krajského
sudu Zilina &. k. 1To/76/2017-270 zo diia 8. 7. 2017 zru$eny z dévodu nutnosti postupu podrla § 334 ods.
3 Trestného poriadku, kedy mal sud uznesenim vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, pretoze
medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo v novom konani po povoleni obnovy k dohode o novom
treste. V intenciach uznesenia odvolacieho sudu, preto prvostuprfiovy sud pokraoval na verejnom
zasadnuti, kedy uznesenim zo dna 13. 9. 2017 vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dia 27. 9. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ obZalobu na I. S. pre skutok kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je uvedeny v predmetnej obZalobe.

Podla § 404 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ak bola pravoplatne povolena obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, pokra€uje sa v pripravnom konani. V ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom
povoleni obnovy konania v konani na podklade povodnej obZaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia
prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine a treste, vZdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Pravoplatny vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/86/2011 zo dha
8. 11. 2011, a rovnako ani pravoplatny vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/7/2010 zo dha 2. 2. 2010, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom sp. zn. 2T/103/2010
zo dna 25. 10. 2010 a ani pravoplatny vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/103/2010 zo diia 25. 10. 2010, ktorého vyrok o treste bol nasledne zruSeny rozsudkom sp. zn.
2T/86/2011 zo dia 8. 11. 2011 neboli povolenim obnovy konania dotknuté.

Vzhladom na to, Ze obnova konania bola povolena len vo vyroku o treste a vec bola prokuratorovi
vratena do pripravného konania, sud pokracoval na podklade novej obzaloby. Na hlavhom pojednavani
konanom po povoleni obnovy konania dfia 7. 2. 2018, sud umoznil obzalovanému a prokuratorovi, aby
uzavreli dohodu o treste. KedZe strany nemali zaujem uzavriet dohodu, sud vykonal dékazy suvisiace
s vyrokom o treste. Prokurator, obhajca a obZalovany nenavrhli vysluch obZalovaného.

Listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze obzalovany |. S. bol doposial 4-krat sudom trestany za
trestnu Cinnost' najma majetkového a nasilného charakteru, v prvom pripade v roku 2008 sud schvalil
uzavrety zmier. Posledny zdznam sved&i o odsudeni, pre ktoré sa vedie aktualne trestné konanie
z dbévodu rozhodovania o treste po povoleni obnovy konania. Podla aktudlnej lustracie v registri
priestupkov nema zaznam. V sucasnosti sa proti nevedie Ziadne iné trestné konanie. ObZalovany |.
S. sa odo dfia 3. 2. 2010, kedy nastupil vykon trestu z vykonu vazby, nachadzal vo vykone trestu
odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom a llave, odkial bol
dria 14. 7. 2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov. Po¢as vykonu vazby spravanie odsudeného nebolo na poZadovanej urovni (nadvazovanie
nepovolenych kontaktov). Spravanie odsudeného po€as vykonu trestu odfiatia slobody taktieZ nie je
na pozadovanej urovni, pretoZze sa u neho opakovane vyskytuju nedostatky v dodrziavani ustavného
poriadku, nepodaval pracovné vykony na poZadovanej urovni, bol neustrojeny, nenastupil previerku
stavu odsudenych, faj€il mimo vyhradenych priestorov, mal fyzické konflikty s odsudenymi, prechovaval
nepovolené veci, neplnil pokyn prisludnika ZVJS, spal a pozeral TV v nepovolenom &ase. Ku diu
podania hodnotenia dfia 30. 1. 2018 mal evidovanych 18 disciplinarnych trestov (posledny uloZeny dna
13. 12. 2017 za prechovavanie nepovolenych veci). Evidovand ma 1 disciplindrnu odmenu zo dna 28.
9. 2012 za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Aktualne je v kolektive odsudenych znasanlivy,
konflikty nevyhladava. K personalu Ustavu sa sprava slusne, avSak ma tendenciu vyjadrovat sa k
pokynom. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*. Okresnym sudom
Trencin bol z dévodu opakovaného poruSovania povinnosti odsudeného dria 12. 10. 2010 preradeny
z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Poc&as vykonu trestu pracoval na dvoch pracoviskach, na navrh zmluvného partnera bol vyradeny pre
nepodavanie pracovnych vykonov na urovni, zasady BOZP dodrziaval, aktualne pracovne zaradeny nie
je. Volny &as travi sledovanim televizie, po€uvanim rozhlasu, &itanim, zapaja sa do Sportovych aktivit
je ¢lenom stolnotenisového kruzku, zu€asthuje sa Sportovych sutazi a prednasok. Kontakt udrziava s
najbliz8imi pribuznymi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah€ujuce okolnosti, pritaZzujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. U obZalovaného boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, Ze obzalovany sa ku trestnej €innosti priznal a trestnu €innost’ olutoval, a tiez
podfa § 36 pism. d/, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych, ¢o vyplyva aj z
konstatovania v odévodneni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/103/2010. Zistena
bola jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, Ze obZalovany uz bol za trestnu
¢innost’ odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/135/2007. Podla §
38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa znizuje horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/103/2010 zo dna 25. 10. 2010 za iny trestny €in, a tieZ skor, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2010 zo diia 2. 2. 2010
za iny trestny €in, preto v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zékona boli zruSené vyroky o
treste uvedenych rozsudkov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a obvinenému bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody podla trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym je zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného z&kona, za ktory mozno uloZit v zakladnej trestne;j
sadzbe trest odiiatia slobody od 7 do 12 rokov. ObZalovany viacerymi skutkami spachanymi v novembri
2008, dra 16. 9. 2009, dia 13. 8. 2009, spachal viaceré umyselné trestné Ciny, z ktorych tyri su zlo€inmi,
preto je suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 veta prva, ked za dane;j
situacie horna hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa trestnych €inov sa
zvySuje o 1/3-inu. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na to, Ze asperatna zasada ako
taka zru$ena nebola, pretoze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dia
28. 11. 2012, uverejnenom v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z., bol konstatovany nesulad len &asti
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (prva veta Cast za bodkoc€iarkou), ktora upravovala ukladanie
trestu v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby, s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ktora zverejnenim v
Zbierke zakonov SR stratila Gginnost a diia 22. 6. 2013 aj platnost (¢l. 125 ods. 3 Ustavy SR).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy, najma vySSie uvedené zasady, prevahu
polah&ujucich okolnosti, osobu pachatela, ktory opakovane stal pred sidom za rozsiahlu umyselnu
trestnu Cinnost, a to prevazne nasilného charakteru a namierenu aj proti majetku iného, zistné pohnutky
pachatela, nasledok trestnej €innosti, su¢asne aj moznosti napravy pachatela. Zaroven vdak zohladnil
aj skuto&nost, Ze obnova konania bola povolena v prospech obzalovaného a jej ddvodom bola snaha o
dosiahnutie trestu v inej, zniZzenej vymere. Vzhladom na doterajSie spravanie obZalovaného vo vykone
trestu vS8ak neumozfioval sudu prijat zaver o opodstatnenosti a dévodnosti upustenia od uloZenia
suhrnného trestu. Hoci obZalovany argumentoval, Zze disciplinarne potrestania ziskaval v dosledku
odbojného a nesuhlasného postoja v zaciatkoch jeho vykonu, je tvrdenie je v rozpore s preukazanymi
faktami, ked je zrejmé, Ze posledny disciplinarny trest mu bol uloZzeny dria 13. 12. 2017, teda uz v
priebehu konania, v ktorom sa nanovo rozhoduje o vySke trestu za cell zbiehajlcu sa trestnu €innost.
Na druhu stranu je vSak potrebné si uvedomit, Ze obZalovany doposial vykonal trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov (po zapoditani vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich trestnych veciach
ho vykonal diiom 18. 9. 2017) a v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
ktory mu bol nariadeny v konani sp. zn. 2T/135/2007 (predpokladany koniec jeho vykonu pripada na 18.
3. 2018). preto je otdzne aky prevychovny ucel by bolo mozné oakavat od jeho dalSieho navySovania
az o maximalne dalSie 4 mesiace oproti doposial vykonanému trestu. Z tychto dévodov sud zvolil
symbolické navySenie trestu odfiatia slobody, pri€om vzal do Uvahy aj to, Ze suhrnny trest je v tomto
konani ukladany nielen za spachané zloCiny, ale aj za precin, pri ktorom by inak prichadzalo do uvahy
aj zastavenie trestného stihania pre neucelnost. Z tychto dévodov sud povaZzuje trest odiatia slobody
ukladany po povoleni obnovy konania za situacie, ked' len nepodmienecny trest odniatia slobody mboze
naplnit’ u€el trestu, a to vo vymere 8 mesiacov a 2 tyzdne za trest primerany, ktory je spravodlivym a
objektivnym obrazom potrieb individualnej a generalnej prevencie. K argumentacii obhajoby o tom, Ze v
pbvodnych predchadzajucich konaniach sa aplikovalo protilstavné ustanovenie o asperaCnej zasade a
od tohto trestu sa nasledne odvijali vSetky d'alSie suhrnné tresty, ktoré boli obzalovanému ulozené, podla
nézoru sudu neobstoji, pretoZe tymto rozhodnutim sa rudia predchadzajuce vyroky o trestoch a zaroven
sa sud spravoval zasadou, Ze v konani po povoleni obnovy konania nesmie byt novym rozsudkom



uloZeny trest prisnejSi, nez aky mu bol uloZeny v pévodnom rozsudku. UloZeny trest odiatia slobody
zodpoveda aktualnym zdkonnym pravidlam a zdsadam ukladania trestu a v sulade s nimi je i primeranym
zmiernenim pdvodne ulozeného trestu.

Hoci boli formalne splnené podmienky pre zaradenie obzalovaného do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu (dna 13. 8. 2009) nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, ako vyplynulo
z hodnotiacej spravy UVTOS obZzalovany bol dfia 12. 10. 2010 rozhodnutim stdu preradeny na vykon
trestu do ustavu so strednym stupfiom stréZenia v désledku opakovaného poruSovania povinnosti.
KedZe od uvedenej doby nedo$lo k zmene zaradenia do ustavu na vykon trestu a je zrejmé, Ze
obzalovany pokracoval v nastiupenom trende ziskavania disciplinarnych trestov opakovanym porusenim
svojich povinnosti, nebol dévod na zmenu zaradenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



