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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: ZSE Energia, a.s., so sidlom Bratislava,
Culenova 6, ICO: 36 677 281, zastipeny: GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom KoSice,
Vodna 3, ICO: 36 730 564, proti zalovanej: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., B. XXXX/XXX, o
zaplatenie 929,66 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 23. septembra 2016, €. k. 5C/57/2012-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015Z.z.Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 23. septembra 2016, €. k.
5C/57/2012-186 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 188,45 eur, Urok z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,50 eur od 24.03.2009 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 33,19 eur od 27.02.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50
% ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 17.03.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 33,19 eur od 16.04.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 33,19
eur od 14.08.2009 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 33,19 eur od
15.10.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.3. Rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 20 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z.z., § 96
ods. 8 zak. ¢. 251/2012 Z.z., § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. i/, § 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Z.z.
Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.

2. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud dha 18.08.2011
domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 929,66 eur a uroky z omeSkania tak, ako je uvedené v
petite navrhu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel elektriny uzatvoril so Zalovanou dfa
03.12.2008 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny. Zalovana nezaplatila riadne za faktary, ktoré jej
Zalobca vystavil.

3. Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 57/2012 zo dfia 06.05.2014,
ktorym Zalobcovi €iastocne vyhovel. Tento rozsudok napadli odvolanim obidve sporové strany a Krajsky



sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5Co 710/2014 (okrem iného) vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu
v Novych Zamkoch v plnom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

4. V odvolacom konani Zalobca poukazal na to, Ze prvostuprfiovy sud sa nedostatoéne zaoberal
momentom vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Podla Zalobcu bola sice zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny podpisana Zalovanou az 3.12.2008, Zalovany vSak zacal s dodavkou
elektriny uz dna 26.11.2008 na zaklade telefonickej objednavky Zalovanej. Podla Zalobcu bola teda
zmluva ucinna uz 26.11.2008. Opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze u Zalovanej dfia 27.11.2008 mal
byt vykonany odpocet, ktory sa v8ak nevykonal z dovodov na strane Zalovanej. Poukazal na ¢lanok
IX. bod 9.4 vSeobecnych obchodnych podmienok podla ktorych vyhotovi dodavatel vyu&tovaciu faktaru
za spotrebu elektriny, na zaklade odpoc&tu uréeného meradla alebo odhadom v pripade nepristupnosti
uréeného meradla alebo, ak odpocet nemdze byt vykonany z dévodov na strane odoberatela. Zaroven
poukazal na ¢lanok IV. bod 4.7 v3eobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého sa odoberatef
zavazuje umoznit dodavatelovi alebo poverenej osobe pristup k odbernému energetickému zariadeniu
a ur€enému meradlu. Podla Zalobcu Zalovana neumoznila vykonat realny odpocet jej odberného miesta.
Konanie Zalovanej povazoval za uéelové a Spekulativne.

5. Sud prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania z vypovedi u€astnikov konania a zo zmluvy
o dodavke elektriny uzavretej medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom &islo
zmluvy XXXXX XXX mal sud preukazané, Zze zmluva bola uzavreta na zaklade telefonickej objednavky
Zalovanej, zalovana zmluvu podpisala dfa 3.12.2008, Zalobca dfia 28.11.2008. Podla ¢lanku Ill, zmluvy
bola odhadovana vyska faktury za opakované dodanie tovaru a sluzby dohodnutd sumou 1 000,- Sk
(33,19 eura). Podla uvedeného ¢lanku malo byt vystavenych 11 faktur za opakované dodanie tovaru
a sluzieb za rok. Zmluva v ¢lanku |. odsek 4 odkazovala na platné a ucinné vSeobecné obchodné
podmienky dodavky elektriny. Z vypovede uc€astnikov konania mal sud preukazané, Zze dodavka
elektriny Zalovanej na odbernom mieste dohodnutom v €lanku Il. ods. | zmluvy sa zaala realizovat dfia
26.11.2008. Poukazal na ¢lanky lll., bod 4, IX. bod 3, XII.1, XII.2, G€inné od 1.8.2008, body XIll, 1.6,
8.2, 8.3, ¢l. XIII. 4 u€innych od 1.1.2009.

6. Z faktdry Cislo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dia 15.12.2008 vystavenej za obdobie od
26.11.2008 az 14.12.2008 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej
energie sumu 1 000,- Sk (v prepolte 33,19 eura). Z faktdry Cislo XXXXXXXXX - vyué&tovacej,
splatnej diia 25.2.2009 vystavenej za obdobie 26.11.2008 az 9.1.2009 mal sud preukazané, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 136,98 eura. Z uvedenej faktury
je zrejmé, ze odpocet vykonany nebol a spotreba elektrickej energie bola odhadnuta. Z faktary &islo
XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dfia 26.2.2009 vystavenej za obdobie 15.1.2009 az 14.02.2009
mal sud preukazané, Ze zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 165,26 eura.
Z faktary Cislo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dfa 16.3.2009 vystavenej za obdobie 15.2.2009
az 14.3.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie
sumu 165,26 eur. Z faktury Cislo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dfia 15.4.2009 vystavenej za
obdobie 15.3.2009 aZz 14.042009 mal sud preukdzané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku
elektrickej energie sumu 165,26 eura. Z faktury €islo XXXXXXXXXX - zalohovej splatnej dfia 13.08.2009
vystavenej za obdobie 15.07.2009 az 14.08.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej
za dodavku elektrickej energie sumu 33,19 eura. Z faktury €islo XXXXXXXXXX - zélohovej splatnej
dna 14.10.2009 vystavenej za obdobie 15.09.2009 az 14.10.2009 mal sud preukazané, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 33,19 eura. Z faktury €islo XXXXXXXXXX
- vyuctovacej , splatnej diia 02.11.2009 vystavenej za obdobie 10.01.2009 az 1.10.2009 mal sud
preukazané, ze Zalobca fakturoval Zalovanej za dodavku elektrickej energie sumu 208,02 eura. Z
uvedenej faktury je zrejmé, Ze odpocet vykonany nebol a spotreba elektrickej energie bola odhadnuta.
Z faktury €islo XXXXXXXXXX - mal sud preukazané, Ze sa jednalo o opravnu fakturu k fakture &islo
XXXXXXXXXXXX , jednalo sa o preplatok v sume 10,70 eura.

7. Z postovych poukazok mal sud preukazané, Zze Zalovana zaplatila zalobcovi diia 12.06.2009 sumu
33,19 eur a dna 8.8.2009 sumu 33,19 eur. Z listu zalobcu zo dfia 4.12.2008 mal sud preukazané,
Ze Zalobca reagoval tymto listom na list Zalovanej ohfadom uzatvorenia zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny a odberné miesto B. XXX, D. R.. Z oznamenia Zalobcu zo diia 11.09.2009 mal sud preukazané,
Ze Zalobca odstupil od zmluvy o dodavke elektrickej energie uzavretou so Zzalovanou s u€innostou od
29.9.2009 kvéli zavazkom Zalovanej voci Zalobcovi.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, ktord ma povahu kupnej
zmluvy a jej platnost posudzoval podfa prisluSsnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o
zdruzenej dodavke elektriny nadobudla platnost dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami, teda
dfiia 3.12.2008. Zmluva nadobudla uginnost dfiom, ked Zalobca zacal dodavat’ elektricku energiu do
zmluvne ur€eného miesta, teda na B. XXX/XXXX, na zaklade telefonickej objednavky Zalovanej dna
26.11.2008. Tato skutoénost je zrejma aj z €lanku XlI. 1 v8eobecnych zmluvnych podmienok platnych ku
dfiu uzavretia zmluvy. Fakturaciu Zalobcu, ktora sa za€ala od 26.11.2008 je teda potrebné povazovat za
opravnenu. Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti je potrebné posudit, €i vSetky dojednania vdeobecnych
obchodnych podmienok podliehaju zasadam spotrebitelského prava.

9. Z ¢&lanku XIl. bod 2 vSeobecnych obchodnych podmienok, u€innych od 1.8.2008, teda ucinnych v
gase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou mozno zmluvu menit a dopifiat vyluéne pisomnymi
dodatkami podpisanymi obidvoma zmluvnymi stranami s vynimkou (okrem iného) vysky faktur za
opakované dodanie tovaru a sluzieb. Toto zmluvné dojednanie podfa nazoru sudu nie je v sulade so
zasadami spotrebitelského prava a je s prihliadnutim na § 53 ods. 4 pism. i/ neprijatelnou zmluvou
podmienkou. Podfa nazoru sudu teda Zalobca nemohol jednostranne zmenit' vy$ku preddavkovych
faktur, ktora bola dohodnuta v zmluve uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou. V3eobecné zmluvné
podmienky u&inné od 1.1.2009 o zmene preddavkovych faktir vyslovne nehovoria. Clanok XIll. bod 4
tychto v8eobecnych zmluvnych podmienok je v tomto smere nejasny. Tak ako bolo vy$Sie uvedené sud
je toho nazoru, Ze jednostranna zmena vysky preddavkovych faktur zo strany dodavatela (v tomto
pripade Zalobcu) je neprijatelna.

10. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, akym spdsobom Zalobca dospel k vySke
preddavkovej faktury v sume 165,26 eur, ktora v urlitych pripadoch Zalovany fakturoval. Tuto
skuto€nost' sudu nevedel odévodnit ani pravny zastupca Zalobcu. Dékazna povinnost je v tomto
pripade jednoznacne na zalobcovi, ktory v tomto pripade, teda v pripade odévodnenia fakturacie alebo
preddavkovej fakturacie vo vySke 165,26 eur neuniesol dékazné bremeno.

11. Zalobca v priebehu konania uvadzal, Zze vy$ku preddavkovych faktdr uréoval odhadom preto, Ze
Zalovana nespristupnila kontrolu odberného miesta. Sud v8ak nemal preukazané, Ze by sa Zalobca
alebo nim poverené osoby dia 27.11.2008 alebo po tomto datume snazili odberné miesto u Zalovanej
skontrolovat. Tato skutonost nevyplyva ani zo suboru SAP, ktory na pojednavani predlozil pravny
zastupca zalobcu.

12. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania predloZzenim dalSich
vystupov zo systému SAP, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zalobca bol
vyzvany na predloZenie d6kazu o snahe vykonat odpolet uz na pojednavani dfia 14.3.2013. Takyto
dbkaz nebol predlozeny ani do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vo veci dfia 7.10.2015. V uzneseni
Krajského sudu v Nitre, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu v uvedenej veci je na strane
11 vyslovne uvedené, Ze je na zalobcovi, aby dbkazne preukazal, pre¢o stanovil odhadom odpocet
elektriny a kedy Zzalovana znemoznila poverenej osobe pristup k meradlu, ¢o bol dévod na zmenu vysky
preddavkovych platieb za odber elektriny. Uvedené uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcu dha
02.03.2016 a do pojednavania, ktoré sa konalo dna 23.09.2016 mal dostatok ¢asu na to, aby takéto
dokazy zabezpecil a predlozil sudu. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v tomto smere vec doteraz
nebola sporna, ktoré predniesol na pojednavani dia 23.09.2016, teda nie je mozné akceptovat. Bolo
by nehospodarne, aby sud kvoli dalSiemu dokazovaniu navrhovanému zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu (a ktoré Zalobca mal moznost vykonat najneskdr od 14.03.2013) odroCoval spor, ktory sa zacal
dna 18.08.2011.

13. Pri ur€eni dlZznej sumy sud vychadzal z dohodnutej vy8ky preddavkov tak, ako to bolo uvedené
v zmluve o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 3.12.2008. Z jednotlivych faktur, ktoré Zalobca vystavil
Zalovanej sud uznal dIzné sumy, ktoré by mala Zalovana zaplatit Zalobcovi nasledovne: Z faktury &islo
XXXXXXXXXX - zalohovej - za obdobie 26.11.-14.12.2008 vystavenej na sumu 1 000,-Sk, (teda 33,19
eura), vznikol Zalovanej dlh voci Zalobcovi vo vySke 22,50 eura - podfa vyjadrenia zalobcu zo dna
14.11.2013 (€l. 89) bola tato faktura Ciasto&ne kompenzovana s faktirou &. XXXXXXXXXX (preplatok)



vo vySke 10,70 eura. Z faktury Cislo XXXXXXXXXX - vyuétovacej faktury za obdobie od 26.11.2008 do
9.1.2009 vystavenej na sumu 136,98 eura podfa nazoru sudu Zalovanej nevznikol vo€i Zalobcovi Ziaden
dlih. Jednalo sa o vyuétovaciu fakturu, ktora vychadza z mnozstva elektrickej energie ur€enej odhadom
kvéli udajnej nemoznosti odpoctu spotreby elektrickej energie na odbernom mieste. Takto fakturovanu
cenu elektrickej energie sud z vysSie uvedenych dévodov neakceptoval. Z faktury €islo XXXXXXXXXX
( zélohovej ) za obdobie od 15.1.2009 do 14.2.2009 vystavenej na sumu 165,26 eura sud uznal dlh
Zalovanej voci Zalobcovi vo vySke 33,19 eura, teda v takej vySke, aka bola dohodnutd v zmluve o
zdruzenej dodavke elektriny. Takymi istymi Gvahami sa sud riadil aj pri dalSich zalohovych fakturach
€. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.2.2009 do 14.3.2009, a faktury €. XXXXXXXXXX za obdobie
od 15.3.2009 do 14.4.2009. Pokial ide o faktury €islo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.07.2009 do
14.08.2009 vystavenej na sumu 33,19 eura a faktury €islo XXXXXXXXXX za obdobie od 15.09.2009
do 14.10.2009 vystavenej na sumu 33,19 eura, sud nemal preukdzané uhradu tychto faktur, preto je
toho nazoru, Ze Zalovanej vznikol voci Zalobcovi z tychto faktur dlh vo vySke na faktdrach uvedene;.
Fakturu Cislo XXXXXXXXXX, teda vyuctovaciu fakturu sud neakceptoval z dévodu Ze vychadzala z
odhadu kvéli idajnej nemoznosti odpoétu. Zalovana by mala zaplatit’ Zalobcovi istinu, ktora sa rovna
suctu preddavkovych platieb vyuctovanych vyssie uvedenymi zalohovymi fakturami vo vySke uvedenej
v zmluve o dodavke elektrickej energie, teda sumu 188,45 eur.

14. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovana by mala uhradit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vy8ku urokov z omeSkania a Cas, kedy sa Zalovana do omeskania
dostala uviedol Zalobca v Zalobe spravne. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. |
Civilného sporového poriadku. Zalovana ,ktorej Uspech vo veci bol va&si ako Uspech Zalobcu si Ziadne
trovy neuplatnila, preto jej ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti istiny a prisluSenstva a na to nadvazujicemu vyroku o
nahrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil v tejto Casti a priznal uplatneny narok v rozsahu jeho zamietnutia. Uviedol,
Ze vySka preddavkovych faktur sa vzdy odvija od celkovej spotreby konkrétneho odberatefa. Takato
spotreba sa po€as odberu elektriny mdze pochopitelne menit, a preto zakazovanie zalobcovi menit
vysku preddavkovych faktur nie je na mieste. To, Ze Zalobca vychadzal pri fakturach €. 4 az €. 6 z historie
o predoslej spotrebe vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok pre opravnenych odberatefov
elektriny v domacnosti so zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny ZSE Energia, a.s. (dalej len ,VOP*)
platnych pocas trvania zmluvného vztahu, t.j. VOP u&inné od 1.8.2008 a VOP ucinné od 1.1.2009, a
to konkrétne z ¢l. IX ,Platobné podmienky a fakturacia“, kde sa v bodoch 9.3 vo VOP u¢&innych od
1.8.2008 uvadza, Ze ,Fakturu za spotrebu elektriny vyhotovi Dodavatel na zaklade odpod&tu uréeného
meradla, vykonaného v sulade s Prevadzkovym poriadkom alebo odhadom v pripade nepristupnosti
uréeného meradla. Vo fakture za spotrebu elektriny sa uvedie rozdiel medzi predpokladanym odberom
a skutoénym odberom elektriny a sluZieb distriblcie. Fakturu za spotrebu elektriny vystavuje Dodavatel
aj v pripade mimoriadneho odpoctu najma pri vymene uréeného meradla, ukonéeni odberu a pod.*

16. Poukazal na znenie bodov 9.2., 9.3 VOP od 1.1.2009 ako aj na samotnu podstatu dodavky a
odberu elektriny, kedy dodavka elektriny a jej skutoény odber sa vopred nedaju exaktne a presne urcit,
preto je vzdy v zmluve s odberatefom v doméacnosti ako spotrebitelom uvedené ,odhadovana vyska“
preddavkovych faktur, nakolko tato sa spravidla vzdy meni v zavislosti od skutoéného odberu. Na druhe;j
strane o vy3ke preddavkovych faktur na nadchadzajice obdobie je odberatel v domacnosti riadne
informovany vo vyuc&tovacej fakture za predchadzajuce obdobie, €o bolo vykonané aj v pripade Zalovane;j
vo fakture €.1. Zaroven je vo vyuctovacej fakture uvedeny tak pociato€ny ako aj konecny stav, z ktorého
predmetna faktura vychadza (a teda aj nadchadzajuce preddavkové platby) spolu s udajom, &i je stav
realne od¢&itany alebo stanoveny odhadom, €o takisto nastalo aj v pripade Zalovanej, kedZe stavy boli
stanovené odhadom. Tato moznost je nie len Ze pravom Zalobcu, ako vyplyva zo zmluvy, aj z citovanych
ustanoveni VOP, ale v pripade Zalovanej to bola jedina mozZnost’ ako vyuctovaciu fakturu vystavit. V
neposlednom rade je viac ako relevantné to, Ze vyuctovacia faktdra vzdy zohladriuje vS8etky dovtedy
vystavené preddavkové faktury bez ohladu na to, &i boli alebo neboli zaplatené (aby nedo$lo k dvojitej
fakturacii) a vysledkom je preto rozdiel medzi celkovou spotrebou vynasobenou prislusnou cenou v
konkrétnej sadzbe produkte podfa platného cennika a dovtedy vystavenymi preddavkovymi faktarami.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze akakolvek je vySka preddavkovych faktdr, ich sucet je v najblizSej
vyuctovacej fakture odpoc€itany od celkovej ceny, a preto je kazda vystavena faktura (preddavkova



alebo vyuétovacia) samostatne vymahatelna. Zalovana podéas celého trvania zmluvného vztahu
nereklamovala stav elektromera uvadzany na faktdrach (napr. stav elektromera vyuétovany ku diu
09.01.2009, uvedeny vo fakture €. 1) a neumoznila od¢itat realny stav ani nasledne, ¢im sama zapricinila
existujuci stav a aj samotné zvy3enie preddavkovych faktur na nadchadzajuce obdobie roka 2009.

18. Narok Zalobcu ohfadom faktur €. 4 az. €. 6 v zamietavej Casti (t.j. ked sud z tychto faktur priznal
len sumu vo vy8ke 33,19 za kazdu jednu z tychto troch faktur) je jasne dany, kedZe tieto faktury boli
zohfadnené v zaverelnej vyuctovacej fakture €. 2. Ak by tieto faktury €. 4 aZ 6. zneli na niz8iu sumu, tak
by vyuctovacia faktura €. 2 znela zase na vy3Siu sumu, takZe v kone€¢nom désledku by bol narok Zalobcu
rovnaky. Uvedena logika konajuceho sudu berie na zretel iba samotny izolovany fakt, Ze preddavkové
faktury €. 4 az €. 6 su vystavené v inej vy8ke, ako bola pdvodne dohodnuté (napriek tomu, Ze Zalobca
ma pravo na zmenu preddavkovych faktur). AvSak podstatou vymahaného naroku je zaplatenie za
poskytnuté sluzby (dodavku elektriny a ostatné na to nadvazujuce sluzby), pri¢om za takéto sluzby
vystavil Zalobca predmetné faktdry. Zalobcovi svedé&i narok bez ohladu na to, akym spdsobom fakturuje,
nakolko Zalovana sa v zmluve zaviazala platit za poskytnuté tovary a sluzby.

19. Prvoindtanény sud Zalobcovi nepriznal Zalovanu sumu z faktar €. 1 a €. 2 zdévodu, Ze boli vystavené
iba za odhadované mnozZstvo elektrickej energie a nezohfadriuju preto realny stav spotreby elektrickej
energie. Zalobca mal pravo v pripade nemoznosti odpogitania realneho stavu spotreby pouzit odhad.
Poukézal na ust. § 12a ods. 6 zak. €. 276/2001 Z.z. abod 4.6. VOP, podla ktorého sa odberatel zaviazal
umoznit' pristup k odbernému miestu. Prevadzkovy poriadok bol schvaleny URSOm.

20. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravnom potvrdil, o plati aj o napadnutom zavislom vyroku o nahrade trov konania.

22.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

23. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

24. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a v sulade so zakonom rozhodol,
preto sa odvolaci sud stotoZnuje so spravnymi zavermi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti zvy8ku Zaloby, uvedenymi v jeho odévodneni.

25. V zmysle § 20 ods. 1 pism. a/ zakona Cislo 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych
z&konov, ucinného v Case uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou ,ma odberatel elektriny v
domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych
predpisov pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit' s dodavatefom elektriny alebo dodavatelom



plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi
obsahovat' nalezZitosti uvedené v § 20 pism. a/ citovaného zékona

26. Podla § 20 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanou ma odoberatefl elektriny v domacnosti a odoberatel plynu v doméacnosti pravo na vyber formy
a spbsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluZieb a uhradzat
platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych
platieb; pri urCeni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
zohladni vy$ku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuc¢tovacieho obdobia.
Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohfadriovat’ skuto€ny odber elektriny alebo skutocny
odber plynu za predchadzajice zuc&tovacie obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany
odber plynu na nadchadzajuce zuctovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi uradom ur&enou
alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych
platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

27. K vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze podstatou sudom
prvej indtancie spravne zisteného spotrebitelského charakteru sporu a konania bolo posudenie
spravnosti a dovodnosti Ziadaného naroku Zalobcu, ktory odvodzoval od faktur, ktoré Zalovanej uc¢toval
aj po tom, €o jej zalohové platby fakturami jednostranne zvysil. Prvotne bola zalohova faktura vo
vysSke 33,19 eura (1000,- Sk). V ramci uzavretej zmluvy (podpisanej Zalovanou dna 3.12.2008) Zalobca
fakturoval zalohové faktary vo vyske 33,19 eura. Clanok l1l. zmluvy v jeho bode 3 stanovil, Ze vyuétovacie
faktury budu vystavované ro¢ne. Sud prvej inStancie v zasade priSiel k tomu pravnemu zaveru, Ze ust.
VOP Zalobcu, ktoré umoZzfuju jednostranne zmenit vysku preddavkovych faktur su neprijatefné v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. i/ OZ. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o zalobcovom nepreukazani skuto&nosti
0 nemoznosti vykonat’ odpoc¢et meradla na odbernom mieste za spravny a rozhodujuci. Ak by aj bolo
na mieste uvazovat 0 mechanizme zmeny preddavkovej zalohovej faktury na zéklade jednostranného
ukonu Zalobcu potom plati, Ze v takom pripade mal uvedenu zmenu Zalovanej notifikovat vo vyucétovace;j
fakture a to bud na zaklade predchadzajuceho roéného obdobia skuto€nej spotreby elektrickej energie,
alebo spotreby ,odhadnej*.

28. V pripade zvy3enia preddavkovej faktury zvySenej alebo zniZzenej (v porovnani s predchadzajucim
obdobim) ale potom musela byt splnena podmienka, Ze odberné miesto bolo na ten u&el nepristupnosti
meradla uréeného meradla (bod 9.3. VOP). Nepripustnost’ nebola vo VOP uplne konkretizovana, preto
mozno len usudzovat, Ze iSlo o stav odberatelom zavinenej nepristupnosti uréeného meradla. V Ziadnom
pripade si ale nemozno predstavovat nepripustnost ako nemoznost spristupnit odberné miesto v
dosledku ospravedinitelnej skuto€nosti, ktora nepristupnost sa da odstranit dodato¢ne a zo strany
odberatefa aj ochotne. Aj ked z pévodného ,odhadu sa v désledku zmeny VOP (bod 9.2, 9.3) zaalo
pouzivat slovné spojenie ,planovany odber” je nutné konstatovat, Ze predpokladom opravnenosti zmeny
preddavkovej faktury bola skutonost, Ze nebolo mozné vypocitat skutoénu spotrebu na odbernom
mieste v dbsledku konania, resp. nekonania odberatela. Uvedena skutoCnost, pokial mala byt na
tarchu Zalovanej (v podobe jednostranne zvySenych a samostatne vymahatelnych preddavkovych
faktur) bolo na Zalobcovi, aby hmotnopravny vo VOP upraveny predpoklad opravnenosti jednostranného
zvySenia zalohovych platieb preukazal. Uvedenu skuto&nost, pre ktora Zalovany jednostranne zvySoval
preddavkoveé faktury (nad rozsah pravoplatne priznanych platieb) Zalobca v konani nepreukazal. NavySe
odvolaci sud vyhodnocoval aj skuto€nost zamietnutého navrhnutého prostriedku procesného utoku,
ked konstatuje spravny zaver a konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca si bol vedomy
nepreukazanej skuto€nosti o snahe vykonat odpocet na odbernom mieste uz v roku 2013, priCom
aj v pévodnom odvolacim sudom zruSujucom rozsudku bolo konstatované, ¢o malo byt predmetom
dokazovania vo vztahu k opravnenosti jednostranne zmenit' vySku preddavkovej faktury.

29. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Uvedené plati aj o trovach konania pred sudom prvej indtancie,
pretoZe v odvolacom konani nebola dotknuta spravnost napadnutého vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby,
o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked nepriznal inak UspeSnejsej Zalovanej
(§ 262 ods. 1 CSP) narok na nahradu trov konania, pretozZe si narok na nahradu trov konania neuplatnila.



30. V odvolacom konani Uspesnej zalovanej (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP) odvolaci sud
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jej v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trov nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



