Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721200653

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5721200653.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Vladimira Topolanéika a Jozefa Turzu, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom H. XX,. L., P. S. L. XXX, proti zalovanému: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX,
H., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom Uhrova 18, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 47 254 173, o zaplatenie 3.093,06 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 6Csp/21/2021-137 zo dnia 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.093,06 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 3.093,06 € od 27.07.2018 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 52 ods. 1, 2, § 565,
§ 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 OZ, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
), i), j), k), z), § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V
konani mal preukazané, Ze dnha 25.05.2015 bola medzi obchodnou spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s ako pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu - Y. I. L., a.s. skrateny nazov: Y., a.s. a
Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000 €, ktory sa zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 146,31 € (bez poistenia) so splatnostou prvej splatky dria 20.06.2015 a kazdou dalSou splatkou
vzdy 20. dfia v mesiaci. Mal za to, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru
v sulade so zakonom ku diiu 19.07.2018 pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.03.2018. Uvedené
mal preukazané z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na thradu splatky splatnej v mesiaci 03/2018
v lehote najneskdr do 05.07.2018, v zmysle ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, ako aj z prehladu splatok, z ktorého mal preukdzané, Ze uhradené splatky
sa zapocitavali postupne na uhradu najstarSej nesplnenej splatky. S namietkou preml&ania Zalovaného
sa nestotoznil, kedZe vSeobecna 3-ro€na preml¢acia doba za¢ala najneskorSie plynat odo dria zro&nosti
prave tejto nesplnenej splatky 20.03.2018, priCom Zaloba bola podana dfia 26.02.2021. Je len na
rozhodnuti veritela, pre ktord nezaplatenu splatku pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti a &i vébec k
takémuto vyhlaseniu pristupi. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost nastala pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti, preml€acia doba plynie od ich splatnosti. Nestotoznil sa s namietkou zalovaného o absencii
piatich podstatnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), i), j) k), z) zakona €. 129/2010 Z. z. amal za to, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom stanovené udaje. Adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit



reklamaciu alebo staznost, sa nachadza na konci zmluvy pri podpisoch zmluvnych stran, o nemohlo
ujst pozornosti Zalovaného ako spotrebitela. Za situacie, ak su v zmluve uvedené nespravne hodnoty
udajov, mozno Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov len v pripade nespravne uvedenej hodnoty
RPMN v neprospech spotrebitela. Pripustit argumentaciu Zalovaného a to, Ze uvedenie nespravnej
hodnoty udajov znamena ich absenciu, by znamenalo, Ze ust. § 11 ods. 1 pism. d) Z&dkona by sa stalo
obsolentnym. Naviac ani drobn& odchylka v hodnote priemernej RPMN (18,01 - 18,24), ako aj ostatnych
namietanych udajov, ktoré su v skuto€nosti vyhodnejSie pre Zalovaného, nemohla ovplyvnit rozhodnutie
Zalovaného zobrat’ si Uver a zmluvu podpisat. Na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel v celom rozsahu
vratane urokov z omeskania. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP s poukazom na uUspech zalobcu v spore.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Dévodil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f), g), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie alebo vo veci
sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Sud prvej indtancie hrubo porusil jeho pravo
na spravodlivy proces tym, Ze mu na pojednavani dfia 21.09.2021 nedal priestor, aby zhrnul svoje
navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zotrval na ndmietke premi¢ania. Poslednou
omeskanou splatkou bola splatka 20.10.2017, ktora bola najneskorSou splatkou, pre nesplnenie ktorej
doslo k zro€nosti dlhu, nakolko svoje omeskanie uz nevyrovnal. V zmluve nie je formulovana adresa
veritela na uplatnenie reklamacie ako ,adresa uréena veritefom®. Formulacia v bode 12.7 zmluvy je
pre spotrebitela vysoko matuca, pri¢om ide o nekalu praktiku. Je tu dany postup podla § 11 zakona &.
129/2010 Z. z., kedZe veritel v zmluve uviedol nespravne vysSiu hodnotu priemernej RPMN, Uver sa
javil vyhodnejsi ako v skutognosti bol. Tym Ze veritel uvadza nespravnu hodnotu, uvadza spotrebitela
do omylu. Sud opomenul svoju ex offo povinnost vykonat’ dokazovanie, ktorého zavery by mohli byt
v prospech spotrebitela a zohladnit vSetky skuto€nosti v prospech spotrebitefa. Konkrétne nebral do
uvahy vysku najvys3ej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uUveru za 1. Stvrtrok
2015 platnu pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené od 16. maja 2015 do 15. augusta 2015, ato
27,66 %. V zmluve je nespravne uvedena aj hodnota najvyssej pripustnej odplaty, a to

27,90 %, ¢o opat zavadza spotrebitela a je v neprospech spotrebitela. Podla zmluvy je vySka odplaty
27,88 %.

3) Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného do rozhodnutia odvolacieho stdu nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, priCom vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. V
prejednavanej veci sud prvej indtancie skumal, & méze vyhoviet naroku zalobcu voc¢i Zalovanému, ktory
Zalobca odvodzoval zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25.05.2015 a dospel k zaveru o jeho
dovodnosti. Mal za to, Ze narok zalobcu nie je premiany, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru dna 19.07.2018 pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.03.2018, priCom Zaloba bola podana v 3-
ro¢nej premi¢acej lehote dia 26.02.2021. Zaroven sud prvej indtancie skumal aj zmluvu z pohladu, &i
tato spifia v8etky naleZitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze ju nemozno povaZovat
za bezuronu a bez poplatkov, kedZe tento zaver je mozné prijat len v pripade, nespravne uvedenej
hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela a nie v pripade nespravnosti ostatnych udajov.

6) V tomto pripade sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcu
nie je premlany. Pokial si Zalovany neplnil svoje zavazky, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a nesplacal
uver riadne a v€as, Zalobca mal na vyber, &i si bude vymahat' jednotlivo splatné splatky, s ktorymi sa
Zalovany dostal do omes$kania, a v pripade ktorych plynie premi&acia doba v zmysle ust. § 101 OZ
samostatne, alebo pristupi k zosplatneniu celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok podfa ust. §
565 OZ, na zaklade ¢oho méze vymahat cely dlh (do budicna) a kde premli¢acia doba zacgina plynat
odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Odvolaci sud sa stotozZnil s konstatovanim sudu prvej indtancie,
Ze k zosplatneniu doslo pre splatku splatni v mesiaci 3/2018, o ¢om bol Zalovany upovedomeny v
predzalobnej upomienke zo dria 26.05.2018. Proces zosplatnenia uveru Zalobcom bol plne suladny so
zdkonnou Upravou ustanovenou v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Namietky



Zalovaného ohfadom uvedenia adresy, na ktorej je mozné uplatnit reklamacie, su zalozené na priliSnom
formalizme chépania nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z. Zo znenia
zmluvy vyplyva, kde mdze Zalovany adresovat svoje reklamacie (aj ked na Zalovanym tvrdenych dvoch
adresach). Pokial Zalovany namietal termin ,akykolvek podnet, je zrejmé, Ze sa jedna o SirSi termin,
pod ktory mozno subsumovat’ aj reklaméaciu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zmluva informaciu o
adrese obsahovala, a preto nebolo mozné povazovat Uver za bezdroény a bezpoplatkovy. To isté mozno
kons&tatovat’ aj pri nalezitostiach podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ (27,66 % - 27,90 %, resp. 27,88 %) a k/
(18,01 % - 18,24 %), pri ktorych hodnotach je minimalny rozdiel s hodnotou, ktoré Zalovany namieta,
a preto mal aj odvolaci sud za to, Ze uvedeny rozdiel nemohol mat’ na spotrebitela taky vplyv, ktory by
bol rozhodujuci pri rozhodovani o Uvere.

7) Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud dopinia, Ze odiatim moznosti konat pred stidom nie je taky postup, ked sa strane odfiala moznost
konat pred nim len pre €ast konania, t. j. mohla teda neskér ako v tomto pripade v ramci odvolacieho
konania svoje prava, a teda aj svoj vplyv na vysledok konania uplatnit, o aj zalovany ucinil.

8) Na zaklade takto zistenych skutonosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. Odvolaci sud tak odvolanie
nepovazoval za dévodné.

9) Pretoze odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli preskimané sidom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca, aj ked ostal v odvolacom konani nec¢inny, mal v iom Uspech, a preto by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jeho ne€innost v odvolacom konani mu sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



