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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. G., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta zastipené koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny P., dieta
rodiCov: matky - G. G, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. XX, zast.: JUDr. X. U., advokat, X., Y. XX,
ICO: XX XXX XXX, a otca - M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., zast.: JUDr. D. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., L. XXX, v konani o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého M. G. ndvrhom podanym sudu diia 31.07.2017 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost
platit na vyZivu maloletého na sumu 30,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/107/2015 zo dfia
09.06.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky a jemu bola uloZzend povinnost platit na vyzZivu maloletého mesacne sumou
145,- eur.

3.V Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného pracoval ako skladnik s mesa&nym prijmom
60,- eur.

4. Dha 16.06.2016 po 2-mesacnej priprave vstupil do katolickej reholnej komunity Cenacolo, v ktorej
nepretrzite od rana do vecera pracuje bez naroku na mzdu. Do Comunity Cenacalo vstupil z dévodu, aby
sa naucil zit a zbavil sa zavislosti. Modlitbou a pracou, za ktori nedostava finanénli odmenu premaha
svoju zavislost. Nie je to jednoduché, ale raz chce Zit plnohodnotny Zivot a postavit sa k svojim zavazkom
a a povinnostiam zodpovedne.

5. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s potvrdenim, s
plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/31/2017 zo dna 21.08.2017,
s lustraciou v Socialnej poistovni, s vyjadrenim matky maloletého, so spravou kolizneho opatrovnika,
so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/36/2016 a so spisovym materidlom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/107/2015.

6. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil prostrednictvom zastupcu
a suhlasil, aby sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.



7. Z vyjadrenia zastupcu otca vyplynulo, Ze otec maloletého trva na podanom navrhu. Od 16.06.2017 je v
katolickej reholnej komunite s tym, Ze vyuZil tuto moznost a vstupil do tejto komunity. Pravdepodobnost
ukoné&enia tohto pobytu je zhruba asi po 5 rokoch.

8. Matka maloletého nesuhlasila s podanym navrhom a uviedla, Ze pracuje ako operator vyroby s
mesacnym prijmom 400,- eur. TaktieZ pobera pridavky na maloletého. Vyjadrila sa, Ze jej je zasielané
vyzivné vo vySke 50,- eur. Ani raz otec maloletého nezaplatil sidom uréené vyZivné vo vySke 145,-
eur. VyZivné vo vySke 50,- eur zacal platit az potom, ako podala navrh na zaCatie exekucie. O otcovej
zavislosti sa dozvedela az po tom ako pri§lo upovedomenie o zacati exekucie. Vie, ze sa liecil, ale Ci
bol uspesny to nevie.

9. Vyjadrila sa, Ze od oktdbra 2017 doslo k zvySeniu nakladov na maloletého a to na poistnom vo vyske
22,- eur, stravy vo vySke 26,80 eur, kruzkov v 8kole vo vySke 15,- eur, kde pribudla angli¢tina a turisticky
krazok a poplatku pri nastupe do skoly vo vyske 27,- eur.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade nie je navrh na zniZenie
vyzivného dévodny.

12. Skuto&nost, Ze otec maloletého vstupil do katolickej rehofnej komunity Cenacalo, nie je dovodom,
pre ktory by mal sud prehodnotit’ vySku vyzivného a to s poukazom na to, Ze do predmetnej komunity
vstupil dobrovolne a bolo jeho povinnostou uvedomit’ si, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému.
Vstupom do komunity sa dobrovolne vzdal svojho pripadného prijmu a tato skutoénost sa neméze
odrazit’ na Zivotnej urovni maloletého, ktora by sa vyhovenim navrhu otca zniZila. Ak aj otec maloletého
trpi zavislostou, ktorej bolo nutné sa zbavit, mohol tak urobit v podmienkach slovenského zdravotnictva
a bez negativneho dopadu na Zivotnu uroveri maloletého.

13. S poukazom na tieto skutoénosti sud preto navrh zamietol.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



