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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Romana Hargas$a v trestnej veci proti obzalovanej C. K. pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 7. februara 2018 prejednal
odvolanie obzalovanej C. K. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn.1T/48/2016 zo dnha 26.
aprila 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej C. K. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 26. aprila 2017, sp.zn.1T/48/2016 bola obzalovana
C. K. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojho syna O. K., nar. XX XX.XXXX a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/165/2014 - 65 zo dfa 26.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.02.2015 bola zaviazana s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat na
vyzivu svojho syna O. K., nar. XX. XX.XXXX sumou 70 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam otca O. K., plneniu tejto povinnosti sa v A. D., G. K. a v8ade tam, kde sa zdrziavala umyselne
vyhybala od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do 30.09.2016 aod 19.12.2016 doposial tym, Ze
v obdobi od 05.11.2015 do 29.02.2016 nemala vazny zaujem o pracu, nakolko nebola nikde zamestnana
a ani sa nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a ani
nevykondavala Ziadnu podnikatel'sku €innost, v obdobi od 01.03.2016 do 31.03.2016 bola evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, od 01.04.2016 do 30.09.2016 bola
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy a hoci z vykonu tohto zamestnania mala dostato¢ny prijem
na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama
pravidelne neplnila, od 01.10.2016 do 18.12.2016 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzacd 0 zamestnanie, pri¢om bola vyradena z evidencie pre nespolupracu,
nasledne od 19.12.2016 aZ doposial nemala vazny zaujem o pracu nakolko nebola nikde zamestnana
a ani sa nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a ani
nevykondavala Ziadnu podnikatelsku &innost, priCom na vyzZivhom uhradila otcovi svojho syna O. K. v
mesiaci april 2016 sumu 100 €, ¢im zostala za obdobie od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do
30.09.2016 a od 19.12.2016 doposial dlhovat’ na vyzivhom otcovi svojho syna O. K. sumu vo vyske 950
€, a €in spachala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo
dnia 27.10.2015, pravoplatnym dfia 13.11.2015 odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona.



Za tento trestny Cin bola obZalovana C. K. odsudené podfa § 207 ods. 3  Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bola
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani okresného sudu ho napadla odvolanim obZalovana C. K., ktoré nezdévodnila
ustne do zapisnice z hlavného pojednavania zo diha 26.04.2017 a ani pisomne.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovane;j
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, nakolko povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovanej C.
K. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podfa § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 7. februara 2018 na podklade podaného odvolania obzZalovanej v
nepritomnosti obzalovanej C. K. (obZalovana uviedla sudu adresu na doru€ovanie- A. D. €. XX, XXX
XX, obzalovana si prevzala napadnuty rozsudok dria 23.09.2017, inu adresu na doru€ovanie doteraz
neuviedla; na nariadeny termin verejného zasadnutia krajského sudu jej bolo doru¢ované upovedomenie
postou- sudna zasielka sa vratila krajskému sudu dna 02.01.2018 s poznamkou zasielka neprevzata v
odbernej lehote, priCom zasielka bol ulozena na poste dna

05.12.2017, postupom podfa § 66 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sudnu zasielku povazuje za dorucenu
dria 08.12.2017), preskiumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku, t.j. obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o vyroku o uloZzenom
treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovanej C. K. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obZalovanej, svedka O. K. ako aj o relevantné listinné ddkazy, ktoré su obsahom spisu,
na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré
skutocnosti oprel svoje zavery o uznani obZalovanej C. K. za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania, a to spédsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoznil.

Obzalovana najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat iného, a ¢in spachala, hoci bola v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudena.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvajil si tiez dévody a uvahy, ktoré okresny sud spravne rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery. Na zaklade tychto Gvah mozno vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k urcitému
zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom
rozsudku sa starostlivo a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci kontradiktérnym spdsobom vykonanymi



dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho
rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Obzalovana C. K. bola uznand za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods.
3 pism. c/ Tr. zak., v ktorom zékon ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody s dolnou hranicou
vo vymere 1 rok a hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 3 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze pri urovani druhu a vymery
trestu spravne nezistil u obzalovanej ani jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Tr. zak. a ani jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.

Nepodmienelny trest odfatia slobody uloZeny obZalovanej vo vymere 1 rok na samej dolnej zakonne;j
hranici trestnej sadzby (pri rovhakom pomere pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti), zodpoveda
vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zistené polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovanej a mozZnosti jej napravy
z hladiska ucelu trestu, jej individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanej spolo&nostou.
Okresny sud rovnako spravne aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., ktoré brani uloZeniu trestu
odfatia slobody obZalovanej s podmieneénym odkladom, nakofko obZalovana C. K. sa predmetnej
trestnej Cinnosti dopustila v Case, kedy jej plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia za inu jej
trestnu &innost.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovanej C. K. na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu vyrokov napadnutého rozsudku okresného
sudu v prospech obzZalovanej, preto odvolanie obzalovanej C. podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



