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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanej P. M.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX Q. D., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, na hlavnom pojednavani konanom dna 28.
aprila 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana: P.M.E.H.Q.A.S.M.E.Q. A,
rod. W., nar. XX. XX. XXXX Q; D., trvale bytom Q. W., C. Y. XXX/X, okres Rimavskéa Sobota, adresa na
dorucovanie pisomnosti: M., Z. XXX, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinnu, Ze

od 12.06.2020 az doposial v Hnusti, okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a vSade inde, kde
sa zdrziavala, si neplnila vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a
nasl. Zakona o rodine ¢€islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona &islo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/136/2016-77 z 27.03.2017, pravoplatnym a vykonatelnym 24.05.2017 a to prispievat vyzivhym
na svoju dcéru mal. F. M., nar. XX.XX.XXXX Q. H. X., sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného predpisu mesacne, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk starého otca
dietata H. M., nar. XX. XX.XXXX Q. H. X., trvalym bydliskom Q. W., C. Y. XXX, okres Rimavska Sobota,
¢o predstavovalo od 12.06.2020 do 30.06.2020 sumu vo vysSke po 28,78 € mesacne, od 01.07.2020 do
30.06.2021 sumu vo vyske po 29,42 € mesacne a Co predstavuje od 01.07.2021 az doposial sumu vo
vyske po 29,87 € mesaclne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde
nepracovala a stale nikde nepracuje, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnému
UPSVaR Rimavskéa Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana, na izemi Slovenskej republiky nepoberala a
nepobera ziadne Statne socialne davky, ¢im jej vznikol za uvedené obdobie do 13.12.2021 na beznom
zameSkanom vyzivnhom pre starého otca dietata H. M. dih vo vyske 531,18 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/24/2019 z 11.06.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 11.06.2020, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so skuSobnou dobou na 12 mesiacov a povinnost zaplatit
v skusobnej dobe podla § 50 ods. 2 Trestného zakona podla svojich moznosti a schopnosti zameskané
vyzivné pre starého otca dietata H. M. vo vySke 467,01 €,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného

a uvedeny Cin spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena,



tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona uginného od
01.01.2020.

Za to sa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. z&dkona, §
37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dha 16.12.2021 pod €. konania
1 Pv 148/21/6609-16, obzalobu na obvinenu P. M., nar. XX.XX.XXXX Q. D., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona ucinného od 01.01.2020,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe a vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/92/2021 zo dna 21.12.2021, bola P.
M. uznana za vinnu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zakona uc¢inného od 01.01.2020 a odsudena na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podala obZalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze sa neciti byt
vinnou, a to z dévodu, Ze bola a je zatial stdle nezamestnana, takze nema finanéné prostriedky. Dalej
uviedla, Ze v &ase, ked bola zamestnana v Ceskej republike, si pinila svoju vyZivovaciu povinnost
prostrednictvom posty, formou platby cez Western Union po 50 Eur, a to kazdy mesiac po dobu 4 rokov.

Obzalovana P. M. na hlavhom pojednavani dina 28.04.2022 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Zze sa citi byt vinna zo skutku, ktory sa jej v obzalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obzZalovanej po jej vyhlaseni o tom, ze sa citi byt vinna, polozil otazky podia §
333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podfa:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

pism. d/ - &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohla radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené
za vinu,

pism. h/ - ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in.

Obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala ,ano".

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovanej, pri¢om prokurator suhlasil s prijatim vyhladsenia obZalovane;j.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovanej, Ze sa citi byt vinna zo skutku, kladeného jej v podanej obZalobe za vinu.



Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol vzhlfadom na vysledky dokazovania uznat obZalovanu
vinnou v zmysle podanej obZaloby, a aj s ohladom na vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. poriadku uloZit obzalovanej nepodmienec¢ny trest odratia slobody.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovanej vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len ¢o do vyroku o treste.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 269 Tr. poriadku precitanim listinnych
dbkazov, a to precitanim spravy o povesti z Obce Velky Blh zo dna 06.12.2021, preditanim spravy
o povesti z Mesta Hnusta zo dna 07.12.2021, precitanim Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR a precitanim Odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovanej o tom, Ze sa citi byt vinna zo skutku, ktory je jej v obZalobe
kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané na hlavhom
pojednavani a v pripravhom konani, mal sud za preukazané, Ze obZalovana P. M. od 12.06.2020 az
doposial v Hnusti, okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a vdade inde, kde sa zdrziavala, si
neplnila vébec svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona
o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora jej vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2P/136/2016-77 z 27.03.2017, pravoplatnym a vykonatefnym 24.05.2017 a to prispievat’ vyZivnym na
svoju dcéru mal. F. M., nar. XX XX.XXXX Q. H. X., sumou vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného predpisu mesacne, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk starého otca
dietata H. M., nar. XX XX.XXXX Q. H. X., trvalym bydliskom Q. W., C. Y. XXX, okres Rimavska Sobota,
¢o predstavovalo od 12.06.2020 do 30.06.2020 sumu vo vySke po 28,78 € mesacne, od 01.07.2020 do
30.06.2021 sumu vo vySke po 29,42 € mesacne a Co predstavuje od 01.07.2021 aZ doposial sumu vo
vySke po 29,87 € mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde
nepracovala a stale nikde nepracuje, nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prislusnému
UPSVaR Rimavska Sobota, oddeleni sluZieb pre ob&ana, na Gzemi Slovenskej republiky nepoberala a
nepobera ziadne Statne socialne davky, &im jej vznikol za uvedené obdobie do 13.12.2021 na beZznom
zameSkanom vyzivhom pre starého otca dietata H. M. dlh vo vySke 531,18 €, pri€om uvedeného konania
sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 4T/24/2019 z 11.06.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dria 11.06.2020, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol jej uloZeny podmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 5 mesiacov, so skiSobnou dobou na 12 mesiacov a povinnost zaplatit' v skisobnej dobe podla
§ 50 ods. 2 Trestného zakona podla svojich moznosti a schopnosti zameSkané vyzivné pre starého otca
dietata H. M. vo vySke 467,01 €.

Sud nasledne konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona ucinného od 01.01.2020, pretoZe najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost' vyZzivovat iného a uvedeny ¢in spachala,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

Zo spravy o povesti vypracovanej Obcou Velky Blh bolo zistené, Ze na adrese trvalého pobytu sa
dlhodobo nezdrziava. ObZalovana ma jednu dcéru, ktoru ma v opatere stary otec H. M.. Osobné
a majetkové pomery obZalovanej nie si zname, pri€om spravanie obZalovanej na verejnosti nebolo
prejednavané komisiou ochrany verejného poriadku. Zo spravy o povesti vypracovanej Mestom Hnusta
bolo zistené, Ze spravanie obZalovanej na verejnosti nebolo prejednavané komisiou ochrany verejného
poriadku. Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze obzalovana
nebola priestupkovo postihnuta. Z Odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry SR bolo zistené,
Ze obzalovana bola doposial 3 krat sudne trestana, naposledy Okresnim soudem Tachov sp. zn.
8T/147/2020 zo dria 26.10.2020.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.



Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

V sulade s ustanovenim § 207 ods. 3 Tr. zakona mozZno obZalovanej uloZit trest odfiatia slobody v trvani
az na pat rokov.

Z hladiska druhu a vymery trestu s prihliadnutim na konanie obZalovanej, jej zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a polahcujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud
zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu v sulade so zasadou proporcionality trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Tr. zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na
ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného Cinu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie,
t. j. zabranenie v trestnej Cinnosti a prvok individualnej prevencie, t. j. vychova k riadnemu Zivotu a
jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie, t. j. vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest ma zaroven vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zistil u obZalovanej jednu pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zakona, t. j., Ze obzalovana spéachanie trestného €inu priznala a tento Uprimne olutovala. Sud u
obZalovanej zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z&kona, Ze uz
bola za trestny &in odsudena. Na zaklade lustracie v Registri trestov bolo zistené, Ze obZalovand bola
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/24/2019 zo dia 11.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna, pravoplatne odsudena za spachanie precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a odsudend na trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu 1 rok, t. j. do 12.06.2021. Sud
vzhlfadom na vykonané dokazovanie mal za preukazané, Ze obZalovana sa pocas plynutia skiSobnej
doby opatovne dopustila tej istej trestnej Cinnosti, zo €o bola pravoplatne odsudena. SkuSobna doba
podmiene&ného odsudenia, ktora bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 4T/24/2019 zo dha 11.06.2020, zacala plynut 12.06.2020 do 12.06.2021. Poc¢as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia mala obZalovana viest riadny Zivot a vyhybat sa akémukolvek konfliktu so
zakonom. Obzalovana v priebehu skuSobnej doby neviedla riadny Zivot, pretoZe sa opatovne dopustila
tej istej trestnej Cinnosti. Uvedené signalizuje nekriticky postoj zo strany obZalovanej k spachanej
protipravnej €innosti, ako aj to, Ze ucel trestu v danom pripade nemal na obZalovanu prevychovny uéinok.

Sud nasledne konanie obzalovanej premietol do vymery nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.
Obzalovana sa k spachaniu trestného ¢inu priznala a tento Uprimne olutovala. Vzhfadom na osobu



obZalovanej, najma s prihliadnutim na to, Ze ani predchadzajuce odsudenie nemalo na obzalovanu
prevychovny ucinok, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzalovanej splneny len uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, priom sud ukladal trest na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol aj o spésobe vykonu trestu odnatia slobody, a to tak,
Ze ho obzalovana vykona v ustave pre vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny Cin. Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj
ochranu spoloCnosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, su€asne odradi aj inych od pachania trestnych
¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej
spolognostou. UloZeny trest by mal byt pre obZalovanu postacujuci na to, aby si uvedomila nespravnost
a protipravnost’ svojho konania, aby sa v buducnosti nedopustala podobnej trestnej Einnosti.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila Umyselne zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a uvedeny €in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



