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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Q. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny U., dieta matky: K. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W.,
C. U. XXX, koreSpondencna adresa: XXX XX W., X. B. &. XXX, zastupena splnomocnenou advokatkou
JUDr. Mariou Durajovou, so sidlom Advokatska kancelaria 048 01 Rozfava, Namestie 1. Maja ¢. 11 a
otca: T. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., X. XXX, zastupeny splnomocnenou advokatkou
JUDr. Evou Bornayovou, so sidlom Advokatska kancelaria 979 01 Rimavska Sobota, Fucikova 795/15,
o navrhu matky maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o
odvolani matky zo dfa 16.10.2017 proti rozsudku Okresného sudu Revuca Cislo konania 7P/46/2017-89
zo dfia 14.09.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 7P/46/2017 - 89 zo dfia 14. 09. 2017 vo vyroku, ktorym sud
navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Q. I., nar. XX.
XX. XXXX, zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvysnej Casto zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom rozsudku navrh matky maloletého dietata
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Q. I., nar. X. X. XXXX zamietol, druhym
vyrokom rozsudku sud zamietol taktiez navrh otca maloletého dietata na zmenu Gpravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu a rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania, ked vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze malolety
Q. I., narodeny X. X. XXXX, pochadza z mimomanzelského vztahu a prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu boli upravené rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 8P/35/2016 - 146 zo dha
7. 4. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost drna 7. 4. 2017 a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke sud uloZil povinnost' prispievat
na vyZivu maloletého dietata sumou 40 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku do 20-teho dia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata a sud upravil styk matky s dietatom od pondelka do piatka
v ¢ase od 15. 00 hod. do 18. 00 hod. a kazdy parny vikend od 12. 00 hod. do nedele 17. 00 hod. s
prespatim u matky. Malolety Q. mal v ¢ase poslednej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti necelé X
roky, v ¢ase podania navrhu matky X roky a X,X mesiaca a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
mal malolety X roky a X mesiace. Sud dalej uviedol, Ze malolety Q. Zije od narodenia v domacnosti
otca a od septembra 2017 navstevuje Zakladnu Skolu s materskou 8kolou v W.. Vydavky na obedy v



materskej Skole su vo vyske 22,61 eur, dieta je zdravé. V Case poslednej Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti bol otec maloletého nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny U., predtym bol kratkodobo zamestnany a v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie bol otec od 1. 5. 2017 zamestnany na B. O. W. s pravidelnym mesanym prijmom vo vyske
priblizne 386 eur mesacne. Otec poberal do 31. 5. 2017 na maloleté dieta rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 eur mesacne a od narodenia dietata pobera prispevok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne.
Otec maloletého dietata nevlastnil ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ a Zije v spolo¢nej domacnosti s
maloletym Q. v jednoizbovom prenajatom byte. Matka maloletého dietata bola v ase poslednej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti konatelkou a spoloéni¢kou spolocnosti O. T., s.r.o. so sidlom v W.,
pricom tak v Case poslednej Upravy, ako aj v su€asnosti nemala matka podla svojho tvrdenia Ziadne
prijmy z podnikania. Peniaze jej posiela jej matka vo vy3ke priblizne 300 az 400 eur mesac¢ne. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost a Zije v prenajatom trojizbovom byte, v ktorom matka deklarovala vydavky na
byvanie vo vySke 230 eur mesacne. Po takto konstatovanych pomeroch jednak rodi€ov maloletého
dietata, ako aj maloletého dietata, sud konstatoval z obsahu zapisnice v konani vedenom pod sp.
zn. 8P/35/2016, v ktorom sa naposledy upravovali rodiCovské prava a povinnosti k dietatu, Zze uz v
tej dobe pretrvaval vzajomny negativny postoj rodi€ov maloletého dietata k sebe navzajom, pricom
aj k uzavretiu rodiCovskej dohody doSlo az po vzajomnych psychologickych konzultacia na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v U.. Z obsahu predmetného
sudneho spisu mal sud za zrejmé, ze uz v Case poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
bola medzi rodiémi zjavna nevrazivost a manipulacie dietata v ich prospech a v neprospech druhého
rodi¢a. Po takto konstatovanom stave a pomeroch rodi€ov a maloletého dietata sud s poukazom na
ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku, v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 4, § 26, § 78
ods. 1 a 3 Zakona o rodine a vzhladom na zékonné kritéria vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, potom sud vyhodnotil, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletého
dietata nedoslo. Ich bytové, osobné, majetkové, zarobkové a vydavkové pomery su v podstate (az na
malé odchylky) rovnaké. Neobstoji preto argument matky, Ze v su€asnosti ma vytvorené podmienky pre
vychovu dietata, pretoZze ma v prenajme trojizbovy byt, kym otec ma v prenajme len jednoizbovy byt. Tak
tomu bolo aj v &ase poslednej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, kedy bola uzatvorena rodi¢ovska
dohoda. Sud zdéraznil, ze posledné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni moze zmenit, len ak sa podstatne zmenia pomery a
tato zmena odévodiuje zmenu rozhodnutia sudu. Neprindlezi sidu v novom sudnom konani skumat
spravnost’ predchadzajuceho rozsudku sudu. Pokial matka maloletého dietata v konani navrhovala
vykonat dékaz psychologickym vySetrenim rodi€ov a maloletého dietata za ucelom zistenia, &i otec ma
negativny postoj k matke a &i zo strany otca a jeho rodinnych prisludnikov nedochadza k ovplyviiovaniu
maloletého dietata v neprospech matky, sud tento dékaz nevykonal, pretoZze mal za to, Ze negativny
postoj otca k matke maloletého dietata (ale aj naopak matky k otcovi) bol zjavny uz v €ase posledne;j
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a uz vtedy bola medzi rodi€mi zjavna
nevrazivost a manipulacie dietata. Sud preto kon&tatoval, Ze tento dokaz povazoval za nadbytoény z
dovodu, Ze by nim neboli zistené Ziadne nové okolnosti naproti tomu, €o bolo uz sudu zname v Case
jeho posledného rozhodovania a ¢o by nebolo predmetom zvaZovania pri rozhodovani vo veci same;.
Sud taktiez poznamenal, Ze vzhfadom na ¢asovy odstup od posledného rozhodovania sudu (priblizne 5
mesiacov) ani nemozno o¢akavat podstatni zmenu v spravani a psychologickom rozpoloZeni rodi¢ov
a maloletého dietata. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti potom sud navrh matky na zmenu doterajsej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zamietol, nakolko nebol naplneny zakonny
dévod na zmenu predosiého rozsudku sudu. Pokial sa sud zaoberal navrhom otca maloletého dietata,
ktory protindvrhom pozZadoval zvySenie vyZivného na maloleté dieta z dévodu, Ze toto dieta zagalo od
septembra 2017 navstevovat matersku Skolu, s €im su spojené zvySené vydavky a matka dietata v
navrhu deklarovala, Ze je schopna zabezpedit vyZivu maloletého dietata, sud zamietol tento navrh otca
s odbévodnenim, Ze hoci mozno kon$tatovat podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata vo
vydavkovej oblasti, avSak v konani nebolo preukdzané, Ze by matka s su€asnosti disponovala vlastnym
prijmom, z ktorého by po odpocitani jej vydavkov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu a obleCenie
bola schopna platit zvySené vyZivné oproti naposledy uréenému vyZzivnému na maloleté dieta. Taktiez
pokial otec maloletého dietata navrhoval obmedzenie styku matky s maloletym dietatom pre jeho zlé
znaSanie zo strany maloletého dietata, sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by
nebolo v zaujme maloletého dietata. Kontakt matky s dietatom je pre neho bytostne délezity a sud
v oddvodneni rozsudku poznamenal, Ze je v kompetencii otca, aby podporoval stretavanie sa dietata
s matkou. Maloleté dieta je vo veku, kedy je dblezité zachovavanie jeho vztahu s obidvomi rodi¢mi



za u€elom vytvarania citovych vazieb na oboch rodi€ov. Za danych okolnosti by bolo preto neZiaduce
obmedzovat styk matky s maloletym dietatom. Sud taktiez poudil matku maloletého dietata, Ze pokial
tvrdi, Ze otec dietata jej brani v styku s maloletym dietatom a otec Upravu styku tak, ako sa dohodli
v predchadzajucom sudnom rozhodnuti nere$pektuje, mbze si matka podat na sud navrh na nateny
vykon rozhodnutia a v danom konani sa bude preukazovat aj to, ako prebieha styk matky s maloletym
dietatom. Z uvedeného dévodu sud zamietol aj navrh otca na vypocutie nim navrhovanych svedkov,
ako aj navrh matky na vypocutie fiou navrhovaného svedka na okolnosti, za akych dochadza k realizacii
sudnym rozhodnutim upraveného styku matky s dietatom. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a vyroku o trovach konania, podala matka maloletého
dietata v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namieta predovSetkym, Ze sud nevykonal navrhované
dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, &im podla jej nazoru odral matke jej procesné prava
a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia ostali neobjasnené, rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné, pred€asné, nespravodlivé a nezdkonné. V prvom rade sud neprihliadal na zaujem
dietata, ktory musi byt prvoradym a kfu€ovym pri najvhodnejSom usporiadani vztahov a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia. Nebol brany zretel a nebol uprednostneny
zaujem dietata, ktory ma byt povySeny nad vSetky zaujmy a nebolo prihliadnuté na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov. Pokial sud vyvodil
zaver, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k podstatnej zmene pomerov od poslednej upravy, matka
namieta, ze bez ohladu na predchadzajucu pravnu Upravu zmena pomerov mbze nastat nezavisle
od tejto sudnej upravy a bez ohladu na &asovy horizont Upravy. Zakon opraviuje kazdého z rodic¢ov
podat navrh po tom, ako doSlo a dochadza k ohrozeniu zaujmu dietata a k ohrozeniu rodi€ovskych
prav. Pokial sa situacia skomplikovala do takého Stadia, Ze otec prehlbuje nenavist k matke, dieta
traumatizuje a odmieta davat matke dieta po tom, ako dieta zmenilo z nepochopitefnych dévodov
spravanie k matke a je placlivé, uvedené je zdvazny moment, ktory je nutny, podla nazoru matky, skimat
odbornym dokazovanim, z akého dévodu trojro€né diet'a sa takto nekontrolovane sprava. Matka Ziadnym
spbsobom nedala pricinu, aby sa zmenilo spravanie dietata. D. dieta, ktoré nie je natofko vyvinuté,
aby samostatne konalo, je evidentne silne pod vplyvom toho rodi¢a, ktory ho ma v starostlivosti a ktory
ho tymto spésobom ovplyviiuje, citovo zrafiuje a nezdravym spbsobom vychovava a pestuje odpor k
matke. Matka tak namieta, ze bez akéhokolvek dokazovania, bez ohladu na namietané skutoénosti,
doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozsudku sudu. Sud neskumal, z akého dévodu sa napriek dohode
narusilo a prehibilo negativistické spravanie otca vo&i matke, podavanie trestnych oznameni zo strany
otca a podobne. Je nepochybné, Ze otec nezvladol zodpovednost, aby na dieta vplyval pozitivhe a
aby ho viedol k pozitivnemu vztahu k matke. Pokial sud aj napriek absencii znaleckého dokazovania
rozhodol, bolo takéto rozhodnutie sidu nanajvy$ pred&asné, pretoZe sud nemal vébec za preukazané,
ako v sucasnosti dieta poslednu Upravu rodi¢ovskych prav preziva a pre€o nezvlada emdcie. Sud tak
nemohol objektivne posudit objektivnost a vhodnost' tejto upravy. Matka preto nadalej trva na svojom
navrhu, Ze v konani je nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie, ktorym by bolo preukazané, ¢i je
diet'a traumatizované otcom alebo nie, jeho psychicky stav, aké su citové vazby dietata k obom rodi¢om,
jeho emocionalnu naviazanost a z akého dovodu dieta bezdévodne odmieta matku. Pre negativny
vplyv otca na dieta hrozi odcudzenie dietata od matky, ¢o v buducnosti méze spdsobit’ deforméciu
vztahu rodi¢ - dieta a méze mat nezvratné dbsledky. Sud taktiez vébec neskumal, ako prebieha v
sucasnosti styk matky s maloletym dietatom, i skuto&ne otec pripravuje dieta na styk, pretoZe pokial
by matka nemala zaujem styk realizovat, neasistovali by hliadky policie, ktoré matka viackrat privolala.
Matka ma tak dévodné pochybnosti o spravnosti vychovy otca, ktoru otec zjavne nezvlada. Z toho
doévodu aj podala navrh na zmenu uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a matka
uviedla, Ze v ni€om nepochybila, Zije riadnym sludnym Zivotom pracujuceho Cloveka a to len otec
nezvlada svoje emadcie a ovplyviiuje trojrocné dieta nezdravym a negativisticky spdsobom. Otec podla
nazoru matky nesplifia ani moralne predpoklady na osobnu starostlivost o malé dieta, pdsobi na dieta
nepriaznivo, vytvara zli mienku o matke a vedome prehlbuje odcudzenie matky s dietatom. V zavere
odvolania matka zdéraznila, Ze sud tym, Ze nevykonal navrhnuté dékazy a to znalecké dokazovanie,
nevypodul priatela matky, nevyziadal si zaznamy policie privolané matkou na styk s dietatom, nezistoval
aktualny zdravotny stav dietata z hladiska jeho dusevného stavu, neboli tak reSpektované prava matky
ako rodi¢a na vychovu a starostlivost o svoje dieta. Sud tak neuplne zistil skutkovy stav a dospel k
nespravny skutkovym zisteniam, ked' vyhlasil nespravodlivy rozsudok. Otec preukazatelne ovplyviiuje



dieta v neprospech matky a na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti potom matka navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zveri maloletého
Q. I. do osobnej starostlivosti matky a uloZi otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého najmenej
v sume 80 eur mesacne pocnuc od 1. 9. 2017 vopred vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca do ruk
matky a matke sud prizna nahradu trov konania, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
v napadnutej ¢asti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky oznagil tvrdenia v fiom obsiahnuté za plné
nepravd a ma za to, Ze hoci od posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli upravované rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému Q. uplynula velmi kratka doba, matka nevyuZiva €as a terminy, kedy jej bolo
umoznené stretavat sa s maloletym Q.. Viackrat sa stalo, Zze matka vObec neprisla po syna v ase, ked
bola opravnena sa stykat so synom. Aj pokial niekedy po syna priSla, viackrat sa stalo, Ze dieta vratila
skér, ako bol ur€eny €as ukonCenia styku. Napriek tomu otec tvrdi, Ze maloletého vzdy pripravil na styk
s matkou, hoci matka si po maloleté dieta viackrat neprila bez toho, aby vopred oznamila dévod. Matka
chodi po maloletého len vtedy, ked to jej vyhovuje. Pod vplyvom tohto potom malolety s matkou odmieta
ist a na znak nesuhlasu kri€i a vrieska, pretoze k matke ist nechce. Z uvedeného doévodu aj otec podal
oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v W. a privolal hliadku, aby zhodnotili situdciu. Aj
prisludnici policie tak mali moznost vidiet, Ze otec si spinil svoju povinnost a maloletého riadne pripravil
na styk, syn v8ak nechcel ist k matke a musel ho vydat proti jeho voli. Otec tiez uvadza, Ze malolety sa
vratil z nadvstevy u matky rozladeny, vyplakany, rozruSeny a nevyspaty. Povedal, Ze matka ho zbila po
chrbte a sucasny priatel matky nafiho vefmi krial. Nie je pravdou to, o uvadza matka v odvolani, Ze
by maloletého otec nepripravil na styk, ani nie je pravdou, Zze by dieta ovplyviioval v neprospech matky,
ako to uvadza matka vo svojom odvolani. Pravdou je, Ze maloleté dieta je hlboko citovo naviazané na
otca, dieta citi, Ze ho ma uprimne rad a v jeho pritomnosti sa citi bezpec€ne. Vie, Ze sa otec o dieta za
kazdych okolnosti postard. Matka v skuto€nosti nechodi po syna a nevyuziva svoje opravnenie sa s nim
stykat, pricom matka dieta od mali¢ka zanedbavala a riadne sa o neho nestarala. Chodila sa po nociach
zabavat a vracala sa domov v podnapitom stave. Matka si neskér nas$la priatela a definitivne opustila
spolo€nu domacnost aj maloletého syna. Otec tak tvrdi, Ze matka nemda vybudovany dobry vztah s
dietatom a pokial si aj dieta v ramci styku zoberie, aj tak sa mu nevenuje a o dieta sa riadne nestara. V
dosledku toho sa potom u dietata vzbudzuje odpor a dieta odmieta s matkou zotrvat. Otec uviedol, Ze
je v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v pokojnom, laskyplnom prostredi a podrobovat’ maloleté
dieta znaleckému dokazovaniu psychologickym vySetrenim, ako to navrhuje matka, v tak nizkom veku
dietata (malolety Q. méaiba X roky), by bolo pre neho iba zbyto&nou traumou. Otec taktiez poukazal na to,
Ze hoci v navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu matka navrhuje
ulozit' otcovi povinnost platit' vyZivné na maloleté dieta v sume 60 eur mesacne, v odvolani uz ziada
urcit' vysku vyzivného najmenej po 80 eur mesacne, bez uvedenia dévodu tejto zmeny, hoci sa o dieta
stara vylu€ne iba otec. S takymto navrhom otec nemdze suhlasit, pretoZze matka sa o maloleté dieta v
skuto€nosti poriadne nestarala a ani nema Uprimny zaujem sa starat’. Otec taktieZ poznamenal, Ze hoci
matka Ziada zvySené vyZivné na maloleté dieta, sama si neplni svoju vyzivovaciu povinnost a neplati
vyzivné stanovené sudom. V Case pisania vyjadrenia k odvolaniu matky otec uvadza, Ze matka dlhuje
na vyzivnhom na maloleté dieta sumu 40 eur. Hoci matka v navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu uvadzala, Ze je spolo¢ni¢kou a konatefkou sukromne;j firmy, matka dariové
priznanie za rok 2016 Udajne nepodala a namiesto toho predloZila sudu iba Cestné vyhlasenie, Zze nema
prijmy. Pokial je teda pravdivé vyhlasenie matky v ¢estnom prehlaseni, Ze nema Ziadne prijmy, otec
namieta potom, Ze z Eoho by chcela zabezpedovat potreby maloletého dietata. Matka dietata nekupuje
Ziadne darceky ani oblecenie, maloletému nezakupuje darCeky ani na narodeniny, na ktoré si matka
ani nespomenula. Otec taktieZ vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze malolety po ukonceni styku s
matkou sa viackrat staZzoval, Ze mu matka nedava jest a nechala ho o hlade. Z uvedeného potom otec
vyvodzuje, Zze matka nema o maloletého Uprimny zaujem, naproti tomu otec sa stara o dieta najlepsie
ako vie, venuje mu vSetok svoj volny €as a zabezpecuje vietky jeho potreby. O maloletého Q. sa otec
stara od jeho narodenia, ma ho Uprimne rad a syn je na neho velmi citovo naviazany. V byte, kde spolu
byvaju, ma otec pre maloleté dieta vytvorené v8etky potrebné podmienky pre jeho zdravy vyvoj a rozvo;.
V zavere vyjadrenia k odvolaniu matky otec zddraznil, Ze s jej odvolanim nesuhlasi a hoci sa matka
maloletého dietata dovolava zmeny rozsudku, neuviedla, Ze po pojednavani, ktoré sa konalo na sude
dnfia 14.9.2017, odcestovala do C., kde sa zdrzZiavala asi 3 tyZdne, pri€om pocas tohto pobytu v zahranici
sa vbbec neinformovala ohfadom maloletého dietata, ani raz mu nezavolala ako sa ma. Otec tak ma
za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu zamietol, nakolko od posledného rozhodnutia nedoslo k podstatnym zmenam,



ktoré by oddvodriovali zmenu predoslého rozhodnutia sudu. Na zaklade uvedeného otec maloletého
dietata navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu
a zaroven uloZil matke maloletého dietata povinnost nahradit’ otcovi maloletého dietata trovy konania,
ktoré si su€asne vygislil.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky len v stru€¢nosti uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim sudu, nakolko
na zklade preSetrenia pomerov rodi€ov a maloletého dietata vyplyva, Ze nedoslo k podstatnej zmene
pomerov u rodi¢ov, ani maloletého dietata.

5. Matka maloletého dietata k vyjadreniu otca uviedla, Ze ide o kontroverzné vyjadrenie, plné nevrazivosti
a nenavisti otca k matke na uUkor zaujmov dietata. Obsah vyjadrenia otca len potvrdzujete okolnosti,
na ktoré matka poukazala aj na pojednavani, aj v samotnom odvolani a to fakt, Ze rodi€ovska dohoda
je absolutne nepouzitelna v praxi. Aj z vyjadrenia otca vyplyva a je nepochybné, Ze ako sa do praxe
ujala rodi¢ovska dohoda, tato vobec nefunguje a nie je vObec brany zretel na prvorady zaujem dietata,
ktoré je celou situaciou ohrozené a nie je brany zretel na pravo rodi€a na svoje dieta. Spdsob, aky
zvolil otec, nema ni¢ spolo¢né s rodi¢ovskou vychovou a neberie ohlad na zaujem dietata, ktory ma
byt povySeny nad vietky ostatné zaujmy s prihliadnutim na citové vazby a vyvinové potreby maloletého
dietata a na pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov. Potreba znaleckého
odborného dokazovania aj po tomto vyjadreni otca je naliehava, je nevyhnutné zistit, preco je spravanie
dietata také, ako ho vykresluje aj otec vo vyjadreni. Keby otec pripravil dieta tak, aby nebolo placlivé,
nedochadzalo by k situécii, ktora zhorSuje a vyhrocuje vztah medzi rodi€mi. Tuto situaciu bolo a je uz
nevyhnutné riesit a preto matka nadalej trva na tom, aby boli vykonané fiou navrhnuté dékazy. Matka
mala a ma zaujem o dieta, chce sa so synom stretavat a chce mu byt oporou a preto trva na podanom
odvolani v celom rozsahu.

6. V naslednom vyjadreni otca k vyjadreniu matky otec opakovane uvadzal okolnosti, ktoré uz uviedol
v predoSlom vyjadrenim a tvrdenia matky oznacuje za nepravdivé. Uviedol, Ze prave matka rodi€ovsku
dohodu v takom zneni, ako bola schvalena, nedodrziava, pretoZe v skutocnosti nevyuzivala €asy a
terminy, kedy jej bolo umozZnené stretavat sa s maloletym, viackrat na stretnutie s maloletym neprisla
vbbec a pokial si aj po syna prisla, viackrat ho vratila skér, ako bol uréeny ¢as ukon&enia styku. Pokial
matka vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ma zaujem o dieta a chce sa s nim stretavat, otec toto povazuje
len za slova napisané na papieri, pretoze v skuto&nosti matka o dieta zaujem nejavi, nevyuzila moznost
sa s nim stretavat’ a syn neciti zo spravania matky, Ze by mu chcela byt oporou. Opakovane otec tvrdi,
Ze podrobovat’ maloleté dieta znaleckému dokazovaniu psychologickym vySetrenim by bolo pre neho
zbyto€nou traumou. Pladlivost dietata je prejavom negativnej skusenosti a negativnych zazitkov, ktoré
dieta prezilo so svojou matkou. Syn sa otcovi opatovne stazoval po styku s matkou, Ze ho matka bila po
chrbte. Otec uviedol, Ze synovi nikdy nebranil, aby sa stretaval s matkou, avSak nevie ovplyvnit’ pocity
dietata, ktoré si preziva po styku s matkou. Malolety Q. sa viackrat staZzoval po ukon&eni styku s matkou,
Ze mu matka nedala jest ani pit' a nechala ho hladného a smadného. Viackrat priSiel po styku roztrpéeny
a v zlom psychickom rozpolozeni. Matka si nepini riadne ani svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého,
nekupuje mu Ziadne dareky ani oble€enie a vSetky vydavky spojené s vychovou, starostlivost’ a vyZivu
maloletého preto hradi otec. Otec taktiez vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze pokial sa matka
vratila z C., na styk so synom chodila iba ob&as, sporadicky a tak, ako to vyhovovalo jej. Stalo sa, Ze
dieta po styku odovzdala otcovi neobriadené, pokial sa malolety u nej pokakal a pocikal, matka ho riadne
neumyla. Inokedy syna odovzdala s poSkodenym a roztrhanym oble&enim, pri€om nové oble€enie ani
obutie synovi nekupila. Otec preto nesuhlasi s ddvodmi odvolania matky a navrhuje, aby sud odvolanie
zamietol a priznal otcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP"), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP" a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.



9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Z&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, upravuje konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vo svojich ustanovenia § 111 az 122.

11. Podla ustanovenia § 111 pism. b/ Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje (okrem iného aj) o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

15. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a aplikujic ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost’ dévodov a pravnych Uprav, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/35/2016 mal odvolaci sud preukazané,
Ze v minulosti boli upravované rodiCovské prava a povinnosti k maloletému Q. I., nar. XX XX.XXXX
rozsudkom ¢&.k. 8P/35/2016 - 146 zo diia 7. 4. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 7. 4. 2017 a
ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti
otca, matke sud uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 40 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata a sud upravil
styk matky s dietatom od pondelka do piatka v ¢ase od 15. 00 hod. do 18. 00 hod. a kazdy parny vikend
od 12. 00 hod. do nedele 17. 00 hod. s prespatim u matky.

17. Nova uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je opodstatnena len
za predpokladu, ak ma sud jednoznaCne v konani preukazané, Ze pomery rodi€ov alebo dietata sa
zmenili podstatnym spdsobom a to do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti uz nezodpoveda aktualnym pomerom. Ak od poslednej Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu uplynula dlhSia doba, uz tato skutonost' je spravidla sama
osebe relevantnym dévodom opodstatfiujucim nova Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
najma ohladom naroku na vyZivu nezaopatreného dietata, pretoZze vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj
miera odévodnenych potrieb dietata v dasovom horizonte niekolkych rokov ma nesporne stipajicu
tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze takato ¢asova okolnost
sa na dané konanie nevztahuje, pretoZze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému Q. I. (dfa 07.04.2017) do podania navrhu na novu Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti (matka podala navrh dna 26.07.2017) uplynula doba 3 mesiacov.
Vzhladom na uplynutie tak kratkej doby od pravoplatnosti predoslého rozhodnutia sidu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, sa tak sud prvej indtancie spravne zameral na skimanie, ¢i boli naplnené
zakonné kritéria vyZzadované ustanoveniami § 121 CMP, ako aj zhodne § 26 Zakona o rodine, ktoré by
oddvodriovali zmenu dovtedajsej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. I..

18. Pokial ide o skimanie, &i nastala taka zasadna zmena pomerov na strane rodiCov alebo dietata,
ktora by odbvodrfiovala potrebu a nutnost zmeny dovtedajSej pravoplatnej upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti a to aj napriek odstupu len niekolkych mesiacov od poslednej Upravy, vykonanym



dokazovanim mal sud preukazané, Ze pomery na strane oboch rodiCov sa zasadnejSim spdsobom
nezmenili. Pokial matka v odvolani namieta predovSetkym to, Ze sid nevykonal fiou navrhované
znalecké dokazovanie, odvolaci sud poznamenava, Ze rozsah, spdésob a miera dokazovania je aj v
nesporovom konani plne v kompetencii a na zvaZeni sudu, sud vykona dokazovanie, ktoré z hladiska
rozhodovania povaZzuje za potrebné, efektivne a ucelné, pri¢om sud v nesporovych konaniach navyse
ani nie je viazany navrhmi na vykonanie dékazov a voli - aj s ohfadom na zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania - mieru nevyhnutného a potrebného dokazovania sam, s ohladom na potrebu
preukazania a zistenia skutocného stavu veci (§ 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku). Sud v
odbvodneni rozsudku zddvodnil, pre€o nepovazoval v konani za potrebné vykonat matkou navrhované
dokazovanie a odvolaci sud pre objektivnost poznamenava, Ze sid z rovnakého dévodu nepovazoval
za potrebné a odmietol vykonat’ dokazovanie navrhnuté aj otcom. Preskimanim obsahu predo$lého
sudneho rozhodnutia a sudneho spisu sp. zn. 8P/35/2016, ako aj obsahu spisu nového konania o navrhu
matky na zmenu pévodného rozhodnutia Okresného sudu Revuca €.k. 8P/35/2016 - 146 zo dha 7. 4.
2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7. 4. 2017, sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze na strane oboch rodi¢ov nedoslo k takej zasadnej zmene pomerov a to z hladiska
ich bytovych, osobnych, majetkovych, zarobkovych a vydavkovych pomerov, ktoré by opodstatfovali
v zmysle zakonnych kritérii zmenu doterajSej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Q.,
nakolko tieto su - s odstupom len niekolkych mesiacov od pravoplatného rozhodnutia v pévodnom
konani - v zasade rovnaké. Odvolaci sud taktiez poznamenava, ze okrem konstatovania, ze nedoS$lo od
poslednej upravy k tak podstatnej zmene pomerov oboch rodi€ov, ktora by odbévodriovala nova Gpravu
ich prav a povinnosti k dietatu, sa odvolaci sud navySe domnieva, Ze neobstoji argument matky, Ze
v suCasnosti ma vytvorené vSestranné podmienky pre riadnu a zodpovednu vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Toto tvrdenie matky sama svojimi neskorSimi procesnymi vyjadreniami a prehlaseniami
silne spochybnila, a to najma vzhfadom na matkou vydané Cestné prehlasenie, Ze nema z podnikania
Ziaden prijem. Matka neuviedla v konani, Ze by bola zamestnana, pokial tak deklarovala ¢estnym
prehlasenim, Ze nema prijem ani z podnikania a peniaze na pokrytie vydavkov za ndjom bytu jej zasiela
len matka z Nemecka vo vyske priblizne 300 az 400 eur mesacne, tieto skutoénosti nezodpovedaju
tvrdeniu matky, Zze je schopna sa aj po materialnej stranke o potreby dietata riadne postarat’ a tieto
zabezpecit. Odkazanost matky dietata na zasielanie pefnazi od tretej osoby nepodporuje tvrdenie
matky v navrhu, Ze je aj finanCne sebestatna a ma usporiadané svoje osobné pomery a je schopné
vytvorit’ vSetky podmienky na v8estrannu starostlivost a vychovu maloletého dietata. Zmena na strane
maloletého dietata nastala v okolnosti, ze dieta nastupilo od 1. 9. 2017 do predSkolského zariadenia.
Vychadzajuc v3ak z rozsahu odvolania, pokial v ramci odvolacieho konania je odvolaci sud opravneny
zamerat' sa na skumanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku len v ¢asti vyroku, ktorym
sud navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému Q.
I. zamietol (kedZe otec maloletého dietata, ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali), je tato nova
okolnost na strane maloletého dietata z hladiska skimania spravnosti prvého vyroku rozhodnutia
sudu prvej indtancie malo zasadna, kedZe tato okolnost by mala zdsadnejsi vplyv eventualne len z
hladiska skimania spravnosti druhého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh otca
maloletého dieta (okrem iného aj na zvySenie vyzivného) zamietol. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze
napriek tomu, Ze matka v navrhu, ktorym sa domahala zmeny pévodného rozhodnutia ohfadom vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti tvrdila, Ze od posledného rozhodnutia sudu ohfadom vychovy a vyZivy
maloletého doslo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré nevyhnutne vyZaduju novu Upravu, avsak nielen
v priebehu konania, no ani z obsahu samotného navrhu matky Ziadne takéto okolnosti nevyplynuli. Matka
odbvodriuje nutnost’ zmeny predoslého rozhodnutia sudu v podstate okolnostami, ktoré spodivaju v
matkou tvrdenom braneni otca pri realizacii sidom upraveného styku matky s dietatom, pretoZe podla
tvrdenia matky otec nere$pektuje a nedodrziava schvalenu rodiCovsku dohodu. Otec naopak v konani
tvrdil, Ze je to prave matka, ktora nema zaujem riadit sa schvalenou rodiovskou dohodou a sudom
upraveny a vymedzeny €as, v ktorom je opravnena sa s maloletym stykat, sama nevyuziva. Nezhody
oboch rodiCov v tejto otazke vSak nie su takymi okolnostami, ktoré by odévodriovali zmenu doterajSej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, je skér vecou vzajomnej komunikacie a vzdjomného
reSpektu oboch rodi€ov, aby dospeli s dérazom na sledovanie predovietkym zaujmu maloletého dietata,
k vzajomnému kompromisu a Ustretovému spravaniu sa tak, aby nebol naruSeny ani pretrhnuty kontakt
oboch rodi¢ov s dietatom. Vzajomna nevrazivost oboch rodi€ov a ich neschopnost, respektive vzajomna
neochota hladat predovSetkym kompromisné a Ustretové rieSenia, sa negativnym spésobom odraza,
respektive mdze odrazat predovSetkym na spravani a budicom postoji dietata k obom rodi¢om, ¢oho
by si mali byt obaja rodi€ia plne a zodpovedne vedomi. Odvolaci sud v tejto suvislosti preto apeluje na
oboch rodicov, Ze vyhrocovanie ich vzajomného konfliktu a gradovanie napéatia medzi nimi nie je v zaujme



maloletého Q.. Preto by bolo nanajvys Ziaduce, aby obaja rodicia vzajomne reSpektovali svoje rodiCovské
prava a v zaujme svojho dietata, na ktorom im obom podfa ich vlastného tvrdenia vefmi zalezi, boli k
sebe ustretovejsi. Odvolaci sud v8ak su¢asne, vychadzajuc z dovodov odvolania, povazuje za potrebné
vo vztahu k otcovi zdéraznit, Ze skuto€nost, Ze dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, ho
neopraviuje branit matke vo vykone jej rodi¢ovskych prav, najma branit v kontakte matky s dietatom.
Aj otec by si mal uvedomit, Ze nie je v zaujme dietata, aby bola matka obmedzovana vo vykone jej
rodi€ovskych prav k dietatu. Je nesporne v prvoradom zaujme dietata, obzvlast v tak citlivom veku,
aby pocitovalo zaujem, lasku a starostlivost oboch rodi€ov, tak matky ako aj otca, a niet momentaine
dévodu vyludit matku z kontaktov s chlapcom a odopierat jej tak pravo a povinnost, ktoré jej ako rodiCovi
vo vztahu k dietatu prinalezia. Otec, u ktorého dieta byva, je prirodzenou autoritou pre dieta, z €¢oho
potom aj prameni fakt, Ze dieta vedome &i nevedome prebera nastavenia a nazory otca k matke. Je
preto ulohou otca, aby aktivne a cielene pomohol dietatu nevtieravym a citlivym spésobom vybudovat
si vztah s matkou, s ktorou nie je denno-denne v styku a pred kontaktom s matkou dieta patrine na
toto stretnutie aj po psychickej stranke spravne pripravit a dieta pozitivne motivovat. Je vSak aj na
matke, aby svojou iniciativou a svojim pristupom k dietatu toto Usilie otca podporovala a dieta pravidelne
navstevovala a mala zdujem travit s nim vSetok €as, na ktorom sa s otcom dietata v zmysle sudom
schvalenej rodi¢ovskej dohody rodigia zhodli. V neposlednom rade, obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze
by malo byt predovSetkym ich zaujmom, aby sa situacia ohfadom maloletého Q. upokoijila a ich maloleté
dieta nebolo vystavené stresujucim faktorom (privolavanim hliadok policie i uz zo strany otca & matky
k odovzdavaniu dietata a podobne...), majucim negativny vplyv na jeho emocionalny a dusevny vyvoj.

19. Odvolaci sud tak, s poukazom na vSetky zdbéraznené skuto€nosti a s poukazom na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie sa tak stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze neboli v konani zistené
a preukazané Ziadne tak zasadné zmeny okolnosti, ktoré by oddévodriovali postup v zmysle ustanovenia
§ 121 CMP a podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine a vyvolali by potrebu zmeny doterajSej upravy
prav a povinnosti rodiov k maloletému Q. I.. Odvolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, rovnako potvrdil ako vecne
spravny aj suvisiaci vyrok rozsudku o k nahrade trov prvoinstanéného konania.

20. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného uc¢astnika (§ 57 CMP). O naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i § 58 CMP). Pokiafl
okresny sud rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného konania podfa ustanovenia § 58 CMP v sulade so
vieobecnou zasadou nahrady trov konania v mimosporovom procese, podla ktorej ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoZze zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak,
rozhodol v sulade so zakonom. Odvolaci sud vzhladom na charakter daného konania - ktorym je konanie
starostlivosti sudu o maloleté dieta, povazuje aj za spravodlivé, aby si kazdy z rodi¢ov znasal trovy
konania sam.

21. Z rovnakého dévodu potom aj odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, ktorych
nahradu pozadoval otec dietata a taktiez s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze Civilny
mimosporovy poriadok v dalSich svojich ustanoveniach neustanovuje inak. Pre Uplnost, neprichadza
do uvahy ani modera&né pravo sudu v zmysle ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku.
Odvolaci sud takéto rozhodnutie o trovach konania povaZzuje za spravodlivé a navy8e v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorych sud sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata, ani
nemozno dost dobre urdit procesne uspedného Ucastnika v konani, pretoZe procesne uspesné v tomto
Specifickom konani by malo byt vZzdy len maloleté dieta, ktorého v konani zastupuje kolizny opatrovnik.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



