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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu Q. K., N.. XX.X.XXXX, A. E. XXX/XX, XXX XX C., C..C..
K. XXXXK/F, XXX XX C., zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so
sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej A. E., N.. XX.X.XXXX, A. E.
XXXIXX, XXX XX C.P., zasttupenej JUDr. Zuzanou Cenigovou, advokatkou so sidlom A. Hlinku 28, 022
01 Cadca, ICO: 52 641 317, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky dfia 22.8.2019, sa zalobca domahal vyporiavdania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozsudkom vydanym Okresnym sudom Cadca
v konani o rozvod manzelstva sp. zn. 16P/9/2016 zo dfia 2.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
8.10.2016.

2.V priebehu sporu, v podani zo dfia 1.4.2022 na ¢&l. 315 spisu, Zalobca vzal zalobu spat. Nakolko tak
urobil uz po otvoreni pojednavania, po vykonani dokazovania, k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania
bol potrebny suhlas Zalovanej, ktory pdvodne pisomne neudelila, avdak nasledne na pojednavani, po
doplnenom predbeznom pravnom posudeni, v nadvaznosti na aktualny stav, suhlas udelila. Obe strany
sa na pojednavani zhodne vyjadrili, Ze kazda zo stran si bude znasat trovy tohto sporu sama.

3. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud reSpektoval prejav vble Zalobcu, ktory vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a zalobu vzal v celom
rozsahu spat, pricom za takychto okolnosti sa viac vecou samou sud uz nezaoberal a dokazovanie
z dévodu nehospodarnosti, neefektivnosti a ned€elnosti dalej nevykonaval. KedZe k spatvzatiu doslo,
ako uz sud vys$Sie uviedol, po otvoreni pojednavania a po vykonani dokazovania, vyZadoval sa suhlas
Zalovanej. KedZe pre zastavenie konania sud povazoval zakonné podmienky za splnené, konanie
zastavil.



5. O trovach tohto konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Na zastaveni konania posudzoval
procesné zavinenie. Sud prihliadal na spravanie oboch stran, na ich vyjadrenia u€inené na pojednavani,
i na to, Zze kazda zo stran si bude znasat trovy tohto sporu sama. Sud nevzhliadol procesné zavinenie
na zastaveni konania vylu€ne na jednej zo stran, preto rozhodol tak, Ze Ziadna z nich nema na nahradu
trov tohto sporu pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca.
Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



