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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.02.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. Z.E. zrusSuje rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/108/2016 zo dra 24.04.2017 v celom rozsahu.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obz. Z. E., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom K. C., S.
XXIXX, okr. S. pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) pism. b) Tr. zadkona s pouzitim ust. § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. b) pism. ¢) Tr. zakona,
ktory mal spachat tak, ze

dna 28. 2. 2016 v ¢ase okolo 14,00 hod. vo dvore rodinného domu v obci K. C. na Ul. S. €. X/X po hadke
suvisiacej s odovzdavanim si spolo¢nej maloletej dcéry medzi nim a jeho manzelkou A. E., sa vyhrazal
tazkou ujmou na zdravi manzelke A. E. tym spbsobom, Ze pocas toho, ako sa ona snazila vzdialit od
obvineného s dietatom a vchadzala do dvora rodinného domu, obvineny na jej adresu uviedol ,daj mi
dcéru, inac ta zbijem, skoncCi$ na zemi a potratis", nasledne si na dvore rodinného domu zhodil zo seba
kabat a smeroval ku vchodovym dveram uvedeného rodinného domu, kde v tom Case uz stali A. A. st.,
A. A. ml. a P. A,, na adresu ktorych uviedol, Ze ich vSetkych pozabija a pouklada na dvore a taktiez,
Ze A. A. ml. obmota A. A. st. okolo krku, priCom nazorne ukazoval rukou na miesto, kde budu lezat,
kde podra vyjadreni poSkodenych pdsobil velmi agresivne, bol silno rozruseny a od uvedeného konania
upustil az potom, ako pocul, ze P. A. chce zavolat policiu, nasledne pri odchode z dvora rodinného domu
eSte raz vyzval A. A. ml. k ,férovke" a uviedol, Ze si A. A. ml. niekde pocka, ¢im takto svojim konanim
vzbudil u svojej manzelky A. E. a ostatnych pritomnych rodinnych prisluSnikov, dovodnu obavu o ich
Zivot a zdravie,

postupuje naprejednanie Okresnému uradu Poprad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/108/2016 zo dfia 24.04.2017 bol obzalovany Z. E.
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. b)
Trestného zakona s pouzitim ust. § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. b) pism. c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28. 2. 2016 v ¢ase okolo 14,00 hod. vo dvore rodinného domu v obci K. C. na Ul. S. &. X/X po hadke
suvisiacej s odovzdavanim si spolo¢nej maloletej dcéry medzi nim a jeho manzelkou A. E., sa vyhréazal
taZzkou ujmou na zdravi manzelke A. E. tym spésobom, Ze pocas toho, ako sa ona snazila vzdialit od
obvineného s dietatom a vchadzala do dvora rodinného domu, obvineny na jej adresu uviedol ,daj mi
dcéru, inac ta zbijem, skoncCis na zemi a potrati§", nasledne si na dvore rodinného domu zhodil zo seba
kabat a smeroval ku vchodovym dveram uvedeného rodinného domu, kde v tom &ase uz stéli A. A. st,,



A. A. ml. a P. A., na adresu ktorych uviedol, Ze ich vSetkych pozabija a pouklada na dvore a taktiez,
ze A. A. ml. obmota A. A. st. okolo krku, pri€om nazorne ukazoval rukou na miesto, kde budu lezat,
kde podla vyjadreni poSkodenych pdsobil velmi agresivne, bol silno rozruseny a od uvedeného konania
upustil az potom, ako pocul, ze P. A. chce zavolat policiu, nasledne pri odchode z dvora rodinného domu
este raz vyzval A. A. ml. k férovke" a uviedol, Ze si A. A. ml. niekde pocka, ¢im takto svojim konanim
vzbudil u svojej manzelky A. E. a ostatnych pritomnych rodinnych prislusnikov, dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie,

a za to mu bol podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vymere
240,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu
ulozZil i ndhradny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu oddvodnil. V pisomnych dévodoch
napadol vyrok o vine a vyrok o treste, priom nespravnost vyrokov rozsudku vytyka pre skutkové chyby
spocCivajuce v nespravnosti a nejasnosti skutkovych zisteni, pritom poukazal na spravanie poskodenej
A. E. pred samotnym skutkom, ked obZalovanému zjavne neumoznila prevziat' si dieta na vopred
dohodnuty €as, €im vyvolala konfliktnu situaciu. Nikto z poSkodenych po udajnom incidente neprivolal
policiu aj ked sa im mal obZalovany vyhrazat smrtou a mali mat dévodnu obavu svoj Zivot. ObZalovany 3
dni po udajnom vyhrazani sa diia 01.03.2016 kontaktoval kolizneho opatrovnika s tym, Ze mu poSkodena
A. E. brani v styku s mal. dcérou. Nasledne dia 02.03.2016 kolizneho opatrovnika kontaktovala
telefonicky poSkodena A. E., za akym uc€elom je predvolana ku koliznemu opatrovnikovi na termin
03.03.2016, pricom koliznemu opatrovnikovi oznamila, Ze sa na Urad nedostavi, pretoZze ma choré dieta,
je tehotna a ma zdravotné problémy. Nasledne v3ak toho istého dfia 02.03.2016 o 15:45 hod. poSkodena
A. E. navstivila OO PZ Hranovnica, pricom ide o obec vzdialend 5 km od miesta jej bydliska, kam
uz poSkodena A. E. nemala problém sa osobne dostavit napriek tomu, Zze ku koliznej opatrovnicke
sa nemohla dostavit pre udajnu chorobu dietata a podala na obZalovaného trestné oznamenie pre
skutok, ktory sa mal stat’ pred 3 dfiami a to dia 28.02.2016. To je dokazom toho, Ze intenzita vyhrazky
nevzbudila u poSkodenych Ziadnu obavu o Zivot, ale az skuto€nost, Ze posk. A. E. bola kontaktovana
koliznym opatrovnikom vo veci marenia styku otca s mal. dcérou, u nej vzbudila obavu, pretoZe si bola
vedom4d toho, Ze dohodu o styku dfia 28.02.2016 nereSpektovala a dcéru obZalovanému uvedeného
dfia neodovzdala. Z toho je zrejmé, Ze toto konanie poSk. A. E. bolo u&elové a aj podanie samotného
trestného oznamenia nebolo motivované jej obavou o Zivot. TieZ nie je zrejmé, pre€o poskodena A.
E. klamala dna 7.3.2016 pred koliznou opatrovni¢kou, ked jej zaml&ala, Ze vo veci podali pre skutok,
ktory sa mal stat’ 28.02.2016, trestné oznamenie. Uvedené konanie posk. A. E. vyvracia zavery sudu o
hodnovernosti jej vypovede. PoSkodena mala motivaciu odvratit pozornost od seba a od toho, Ze brani
v styku obZalovanému s mal. dcérou. Ani dalSi poSkodeni A. A. st.,, A. A. ml. a P. A. v tejto veci nikdy
nepodali trestné oznamenie. To, Ze sa im mal obZalovany vyhrazat uviedli az vo svojich vypovediach
dna 21.03.2016, aky hodnoverny je dokaz o vyhrazani sa vykonany po 1 mesiaci od skutku a ako
tento dékaz preukazuje, Ze poskodeni dria 28.02.2016 mali dévodnu obavu o svoj Zivot, ak policiu
nevolali, trestné oznamenie nepodali a o tom, Ze mali mat strach vypovedali az po mesiaci od skutku. K
hodnovernosti poskodenych rodiny A. je potrebné poukazat na vypovede dalsi svedkov a to svedkyne
C., priatelky posk. A. A. ml., ktora sa v €ase incidentu nachadzala v dome, ako aj svedka B. A., ktory
sa nachadzal v €ase incidentu na pozemku. Vypovede uvedenych svedkov sud vobec nebral do uvahy,
pricom ani jeden zo svedkov nepocul Ziadne vyhrazky vo vztahu k poSkodenym, ¢o je dbkazom toho,
Ze k vyhraZzkam nedoslo. Tieto d6kazy sud pri hodnoteni dokazovania opomenul a vébec ich nehodnotil
v kontexte prejednavanej veci. Neprihliadal ani na zjavny rozpor vo vypovediach poskodenych, ked
posk. A. A. ml. uvadzal, Zze v €ase vyhrdzok bol pritomny on a jeho otec, no nebola pritomna jeho
matka, pricom A. A. st. a P. A. uvadzali, Ze boli pritomni v3etci traja v ¢ase vyhrazok. Nasledne
obzalovany citujuc znenie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona poukéazal na to, v €om spociva objektivna strdnka konania pachatela,
ktoré musi byt predovSetkym spbsobilé u poSkodenej osoby vzbudit dévodnu obavu z uskuto€nenia
prednesenych vyhrazok. Pri danom precine vzdy treba brat do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu,
spoloéné spravanie pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voli ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie



trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spésobenie ujmy,
av8ak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o
Zivot (zdravie) iného, pretoze reélne hrozi, Ze déjde bezprostredne k ich uskuto&neniu. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoZe toto je potrebné ddsledne odliSovat
od prejavov, pri ktorych sice boli pouZité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch,
a teda neboli spdsobilé vzbudit u inej osobe dévodnu obavu o jej Zivot. V nadvaznosti na uvedené
obzalovany poukazal na to, Ze z trestného oznamenia poskodenej je zrejmé, Ze toto nebolo podané v
sulade s pravidlami vysluchu podla § 132 ods. 1, 2 Tr. poriadku, lebo poSkodena mala uviest, Ze manzel
Z. E. svojim spravanim a prejavom u nej spésobil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a taktieZ o Zivot
a zdravie jej dcérky A.. Po8kodend v konani viackrat uvadzala, Ze nepodala trestné oznamenie ihned,
lebo nevedela, ako to chodi, avSak v trestnom oznameni vedela uviest slovne presnu zakonnu definiciu
objektivnej stranky precinu podla § 360 Tr. zdkona. Uvedené iba preukazuje, ze samotny vysluch
nebol urobeny spontanne, ale bol vopred poSkodenou désledne pripraveny, ako inak by vedela osoba
neznalé prava formulovat doslovne svoje trestné oznamenie. Dalej tvrdi, Ze v tejto trestnej veci nebol
vyprodukovany Ziadny hodnoverny d6kaz, ktory by preukazoval, Ze skutok sa stal a najma, neexistuje
Ziadny hodnoverny dbkaz o tom, Ze konanie obzalovaného vo¢i poSkodenym u nich vzbudilo dévodnu
obavu o Zivot. Prave naopak, vykonané dbkazy preukazuju, Ze poSkodeni obavu o Zivot nemali, v
uvedeny den skutok policii neohlasovali, podk. A. E. podala trestné oznamenie po 3 dhoch aj to ako
reakciu na kontaktovanie jej osoby zo strany kolizneho opatrovnika. Ostatni poSkodeni nikdy vo veci
nepodali trestné oznamenie, o ich obave o Zivot sa dozvedame az z ich vysluchov zo dha 21.03.2016.
Je zrejmé, Ze v uvedenej trestnej veci je absencia objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu podla
§ 360 Tr. zakona. Preto obZalovany uzavrel, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a
na jeho zaklade dospel k nespravnym skutkovym zaverom a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a - f) Tr. poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. poriadku a
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskimal podla § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Primarne odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu pri vykonavani dbkazov, o obsah
ktorych konajuci sud opieral svoje skutkové zavery, pricom konstatuje, Ze dbkazy boli vykonané podla
pravidiel stanovenych procesnym predpisom, a preto tieto su procesne uginné. Odvolaci sud nezistil ani
poruSenie prava na obhajobu u obZalovaného, ktory sa hlavnych pojednavani za€astrioval, mal moznost
klast vysluchanym svedkom otéazky, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a navrhovat vykonanie dalSich
dbkazov, pricom v prave zavereCnej rei a v prave posledného slova mohol predniest argumenty
svedcCiace o jeho nevine, a to za pritomnosti nim zvoleného obhajcu. Za danych zisteni odvolaci sud
uzavrel, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku je v sulade s procesnym predpisom.

Nasledne odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze obzZalovany namietal vyrok o vine, preskimaval, €i skutkovy
stav, ktory uzavrel konajuci sud, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia konajici sud po sumarizacii vykonaného dokazovania, na
podklade ktorého ustalil skutkovy stav, sa sustredil len na hodnotenie dbkazov z pohfadu ich
hodnovernosti, jednak pre vyvratenie obrany obzalovaného a jednak pre utvrdenie skutkovych zisteni
prezentovanych v skutkovej vete rozsudku.

S takto vykonanym dokazovanim a ivahami sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov vo vztahu
k posudzovanému skutkovému stavu, rovnako prezentovanému ako v obzalobe, sa stotoZnil aj odvolaci
sud.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou ustaleného konania obzalovaného, a teda, ze
konanim obzalovaného bol naplneny aj zakonny znak Zalovaného prec€inu uvedeny v objektivnej stranke
a to vzbudenie dévodnej obavy z vyhrazok. V tejto €asti hodnotenia dokazov podla odvolacieho sudu
predovSetkym absentuju podstatné dévody (akymi pravnymi ivahami sa spravoval sud, ked posudzoval



dokazané skuto&nosti), ktoré konajuci sud viedli k zaveru, Ze konanie obZalovaného malo taku intenzitu z
hladiska jeho zavaZnosti, Ze naplnilo nielen po stranke formalnej, ale aj po stranke materialnej zakladnu
skutkovu podstatu posudzovaného precinu.

Pri posudzovani skutkovych okolnosti €inu pachatela je totiz potrebné skumat, ¢&i jeho konanim boli
naplnené vSetky nielen formalne, ale i materialne znaky skutkovej podstaty precinu. Znakmi sa pritom
rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy tvoriace skutkovu podstatu trestného &inu. Len v
pripade pritomnosti vSetkych znakov mozno pokladat’ spachany skutok za trestny &in, ktory podlieha
trestnej zodpovednosti. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt (zaujem, spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie, nasledok
a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
pripadne pohnutka), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv.
materialneho korektivu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z4k., podla ktorého nejde o precin, ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri hodnoteni zavaznosti konania pachatela, ktory je pravne kvalifikovany ako precin, je teda vzdy
potrebné prihliadat aj na citované zakladné kritéria upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zakona,
posudzovanie ktorych prave v odévodneni napadnutého rozhodnutia chyba, no kedZe v danom pripade
sumar vykonanych dbékazov vytvoril spolahlivy podklad pre ich aplikaciu, odvolaci sud tieto po doplneni
dokazovania na verejnom zasadnuti vyhodnotil sam.

Konajuci sud sa v prvom rade vbbec nevysporiadal s okolnostami pripadu, ktoré predchadzali konaniu
obzalovaného, nasledovali po fiom a bezprostredne s nim suviseli.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pre uz dlhSiu dobu trvajuce nezhody v manzelstve
obzalovaného a poskodenej, sa obZalovany eSte dria 23.12.2015 odstahoval (do rodi¢ovského domu na
tej istej ulici) z ich spolo&nej domacnosti z rodiCovského domu poskodenej a su€asne si dohodli nasledny
spbsob starostlivosti o ich maloletd dcéru, ale predovietkym periodicitu a dobu styku obZalovaného
(otca) s dietatom skoro kazdy den aspori na 2 az 3 hodiny. Obaja, poSkodena a obZalovany nepopreli, Ze
ich vztahy po rozchode sa este viac zhorsSili, priCom sa uz v tom €ase zjavne navzgjom obvifiovali z pricin,
ktoré viedli k rozpadu ich vztahu, aj napriek tomu, Ze spolu ¢akali dalSie dieta, ¢o sa malo prejavovat aj
v tom, Ze poSkodena mala branit podla nazoru otca v styku s maloletou, a naopak podkodena tvrdila, Ze
obzalovany periodicitu stretnuti a ich dobu menil bez predchadzajiuceho upozornenia a snahy dohodnut
sa.

V takto vyhrotenej situacii bolo dohodnuté dfia 28.2.2016 stretnutie s obZalovanym, na ktorom si mal
dieta prevziat na cca 4 hod., s &im poSkodena nemala suhlasit. VV tomto Stadiu rozpadajiceho sa vztahu,
kedy si obaja manZzelia nie zriedka dokaZzu vedome ublizovat' a nevahajuc pritom pouzit ako nastroj
.pomsty, aj dieta, si poSkodena zjavne neuvedomovala svoju povinnost pripravit dieta na stretnutie s
otcom tak, aby k prevzatiu doslo bez problémov, ked predtym Ziadne vacsie problémy oznamované
neboli a sdm obzalovany tvrdil, Ze v uvedeny def uz od zacliatku dcérka s nim ist nechcela, ale stéle
sa pytala hrat k B., ¢o bol v tom Case Sest mesacny kojenec Zijuci u starych rodi¢ov poSkodenej v
SpiSskom Bystrom, &iZze v mieste ich trvalého bydliska. UZ zo spravania sa maloletej je mozné usudit,
Ze na neuspesSnom stretnuti obZalovaného s dcérou zjavne mala svoj podiel poSkodena. A prave v tejto
vypatej situacii sa obzalovany dopustil slovnych prejavov tak, ako boli ustalené dokazovanim, ktoré
zjavne prekrocili ramec len beznych hadok medzi rodinnymi prislusnikmi, resp. blizkymi osobami.

SuCasne faktom je, Ze k takémuto prejavu bol obZalovany najprv vyprovokovany spravanim sa
poskodenej, ktora sa tieZ pricinila svojim spravanim o to, Ze styk dcérou sa nepodarilo zrealizovat,
pricom nasledny prejav obzalovaného vodi jej otcovi a bratovi, uz nebol adresovany poSkodenej, a
jeho obsah napokon ani nepocula. Obzalovany reagoval na otca a brata poSkodenej A. A. starSieho a
mladSieho, aZ po tom, ¢o star§i mal slovne napadnut jeho otca, preto sa opatovne vratil do dvora, z
ktorého po incidente s poSkodenou uz odchadzal, €o sice A. A. st. poprel, ale A. A. ml. vo svojej vypovedi
zo dfia 22.6.2016 potvrdil, Ze sa bavili aj o otcovi obZalovaného, Ze je alkoholik. Uvedené len dopifa
spominany obrazovy zaznam, na ktorom obZalovany je zjavne na odchode z dvora, kde sa pri brane
prudko oto¢i a smeruje spat do dvora zrychlenym krokom argumentujuc rukou vystretou pred seba,
nevsimajuc si pritom poskodenu.



O néslednej intenzite a obsahu prejavu obZalovaného potom svedcCia vypovede svedkov P.. H. C. a B.
A., ktory dokonca ani slovné vyhrazky smrtou nepoculi. Tu je potrebné priznat’ konajucemu sudu, ze
svedok B. A. opakovane potvrdil, Ze bol vzdialeny niekolko desiatok metrov od miesta incidentu, preto
doslovne v3etko nepocul, pric¢om svedkyria sa nachadzala v dome, kde sa v tom &ase snaZila spolo¢ne
s matkou podkodenej upokojit maloletu a poSkodenu, ktoré boli rozruSené. Po tejto slovnej potycke, kde
vulgarizmy priznal aj A. A. st., obZalovany ich dvor opustil.

PoSkodeni tato udalost neboli oznamit' na policii bezprostredne po udalosti a trestné oznamenie bolo
podané az nasledne o tri dni diia 2.3.2016 poSkodenou, a to potom, €o v ten isty den zistila, Ze
bola na podnet obZalovaného z predchadzajiceho diia predvolana na UPSVaR v Poprade, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, za ucelom
pohovoru ohladne problému so stykom s maloletou. Dévody, pre€o oznamenie nebolo podané ihned,
kedZe konanie obZalovaného u poskodenych malo vzbudit dévodnu obavu, nie su podfa ich vyjadreni
totozné. PoSkodena ako hlavny dévod uviedla zistenie, Ze obzalovany ma vazne psychiatrické ochorenie
(znaleckym dokazovanim v €ase vy3etrenia nepotvrdené, v stabilizovanom stave), pricom prestal brat
lieky, ¢omu pripisovala jeho agresivne spravanie, preto po porade s rodinou, kedZze mu mala dieta
zverovat' aj nadalej, to bola oznamit. Rodi€ia a brat tuto skuto&nost neuvadzali, len potvrdili, Ze po
spolo¢nej porade usudili, Ze bude lepSie, ak sa to oznami, aby sa takéto spravanie obZalovaného uz
neopakovalo.

Faktom su tieZ skutoénosti nadvézujuce na trestné ozndmenie poskodenej a jej pohovor na spominanom
UPSVaR v Poprade dfia 7.3.2016 plyntce z rozhodnutia Okresného sudu Poprad zo diia 10.3.2016
sp. zn. 15P/61/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoP/8/2016 zo dna
4.5.2016, z rozhodnutia Okresného sudu Poprad zo dria 15.3.2016 sp. zn. 15P/67/2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoP/13/2016 zo dna 29.4.2016, a z rozhodnutia
Okresného sudu Poprad zo dfia 19.4.2016 sp. zn. 14P 80/2016 v spojeni uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13CoP/8/2016 zo dna 7.7.2016, a z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dna
11.5.2016 sp. zn. 15P 67/2016 v spojeni uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoP 16/2016
zo dna 30.6.2016, ze poSkodena dna 9.3.2016 podala navrh na rozvod a v nadvaznosti nan navrh
na predbezné opatrenie na zverenie maloletej do jej starostlivosti, zakazu styku otca s maloletou, na
zverenie maloletého A. E. nar. XX.X.XXXX do jej starostlivosti, vratene jej navrhu, aby sa obZalovany
nemohol k poskodenej priblizit na menej ako 5 metrov, s ktorymi napokon v celom rozsahu uspela.
Rozhodujucou skutoénostou, na podklade ktorej bolo tymto navrhom vyhovené, bolo okrem iného aj
podanie trestného oznamenia na obZalovaného a jeho nasledné trestné stihanie.

Napokon, ako sam obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, od tejto doby nevidel svoje obe maloleté
deti a jedina vec, ktoru chcel, bola, aby sa mohol v tom ¢ase s dcérou stretavat ¢o najviac, preto ma zo,
Ze to celé bolo zo strany poSkodenej a jej rodiny len ucelové konanie.

Takto popisané skutkové zistenia plynuce z vykonnych dbkazov konajucim sudom podla odvolacieho
sudu tvoria dostatony podklad pre posudenie zavaznosti konania obZalovaného v zmysle uz
uvadzanych uvah.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa 360 ods. 1 Tr. zakona sa pachatel dopusti pre€inu nebezpeéného
vyhrézania, ak sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spOsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. Vyhrazanie
sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na Urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou
ujmou na zdravi. Pritom vZdy treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ aj na to,
ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

Konanie obZalovaného, ktoré samozrejme nie je mozné zlah&ovat, bolo zjavne vyprovokované
spravanim poskodenych, bolo spontannou reakciou na ich konanie, nebolo vopred planované, nasledok,
ktory mal byt jeho vyhrazkami vyvolany, ako uzavrel konajuci sudu (navodil poskodenym dbvodnu
obavu o ich Zivot a zdravie, ked im hrozil smrtou resp. taZzkou ujmou na zdravi), nebol zjavne v takej
intenzite naplneny aj vzhfadom na ich nasledné spravanie. K utoku doslo v dvore rodinného domu
poskodenych, v ktorom obZalovany s nimi od narodenia maloletej vlastne byval, poSkodeni A. sa mali
dokonca s nim navzgjom nabadat, aby isli spolu na tzv. férovku a dvor opustil sdm, po ich vyzve.
Sucasne poskodeni vedeli, Zze obZalovany byva vedla nich blizko, dokonca A. A. mal z jeho konania



obavu, lebo mal vedomost, Ze bol v cudzineckej 1égii, aj napriek tomu oznamenie podala len poSkodena
A. E., aj to aZ po troch dnioch, ako sam obZalovany v odvolani uvadza, na podnet toho, Ze bol poziadat
kompetentné Urady o pomoc pri zabezpeceni riadneho styku s dcérou, ¢o potom vyustilo do sledu podani
s uz kon&tatovanym zaverom.

Z pohladu v suhrne popisanych skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu ustalené konanie
obzalovaného nenaplnilo znaky precinu nebezpecného vyhrazania, kedZe konanie obZalovaného a v
nadvaznosti nan spbsobeny nasledok nedosahovali intenzitu zavaznosti predpokladanej zakonom. Ak
poskodeni po vyslovenych vyhrazkach obzZalovanym tuto skuto&nost’ neoznamili ihned na policii, ale az
po uplynuti niekolkych dni ako reakciu na iné spravanie sa obZalovaného nemajuce suvis s vyhrazkami,
su tu dévodné pochybnosti o tom, Ze vyslovené vyhrazky obZalovanym vyvolali u podkodenych, ktori
ostatne boli v prevahe, vySsi stupen tiesnivého pocitu, teda dévodnu obavu z vyhrazok. Ak by tomu tak
bolo, trestné oznamenie by poSkodeni podali podstatne skor a za inych ako zistenych okolnosti v tejto
veci. V posudzovanej veci bolo potrebné citlivo a opatrne hodnotit’ kazdy jeden dékaz, kedZe podstatou
tohto konfliktu bol spor o mal. dieta ako désledok konfliktného manzelského vztahu, €o napokon vyustilo
do prerudenia styku otca s maloletou dcérou. Vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného, je nutné konstatovat,
Ze konanie obZalovaného nevykazuje taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat’ ako
Zalovany predin.

Ustalené konanie obZalovaného by vSak mohlo byt posidené inym organom ako priestupok, ¢o podfla
kompetenénej pdsobnosti spada do rozhodovacej €innosti okresnych uradov. So zretelom na uvedené
preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok a trestnd vec
obzalovaného M. E. postupil na prejednanie Obvodnému uradu Poprad.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného spésobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



