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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcov: 1/ D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXXX/IXXX, Q., 2/ C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, Q., 3/ O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXXXIXXX, Q., 4/ T. P.C., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, Q., véetci zastUpeni: ZdruZenie na ochranu
prav ob&ana AVES, so sidlom Jana Ponitana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanym: 1/ EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST,
s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna
3.10.2017 €.k. 17C 20/2017-54

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim oznaenym v zahlavi
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti, okres Q., obec Q.,
kat. 0z. Q., na LV &. XXXX ako parcela registra ,,C* - parcelné Cislo: 1777 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 356 m2, parcelné &islo: 1778 - zahrady o vymere 925 m2 a rodinny dom supisné €islo 1377 na
parcele Cislo 1777, a to az do pravoplatného skon&enia veci samej vedenej na Okresnom sude TrebiSov
(I. vyrok). Zaroven uloZil zalovanému v 2. rade povinnost' zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti Specifikovanych v I. vyroku aZz do pravoplatného skoncéenia veci
vedenej na Okresnom sude TrebiSov (ll. vyrok). Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v konani
o veci samej (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni vyrokov totoznych
s vyrokmi rozhodnutia sudu prvej indtancie. Navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade dfia
5.12.2005 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade zmluvu o poskytnuti Gveru vo vyske
9.958,12 € s konecnou splatnostou 60 kalendarnych mesiacov a v ten isty den uzatvorili aj zmluvu
0 zriadeni zalozného prava & W. XXXXX-XX. Dna 20.9.2007 uzatvorili Zalobcovia v 1. az 4. rade s
pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade zmluvu o poskytnuti Uveru vo vyske 4.315,21 € s kone¢nou
splatnostou 120 kalendarnych mesiacov a v tento defi uzatvorili aj zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &. W. XXXXX-XX. Predmetom zalohu v oboch pripadoch sa stali nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, ktoré su Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Poukazali na to, Ze
uvery splacali prvy do 20.1.2014 a druhy do 18.7.2014 s tym, Ze nasledne vzniknuté pohfadavky z
tychto Uverov boli postupené diia 3.10.2016 na Zalovaného v 1. rade. V navrhu dalej uviedli, Ze Zalovany
v 1. rade zacal vykon zaloZného prava, avSak oznamenie o zacati vykonu zalozného prava Zalobcom
nedorudil a taktieZ oznamenie o dobrovolnej drazbe Zalobcom dorugené nebolo. Zalobcovia su toho
nazoru, ze doslo k uplynutiu premi€acej lehoty zabezpelenej pohladavky, a preto pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade postupil na Zalovaného v 1. rade premi€anu pohfadavku a predmetom drazby sa



tak stala preml¢ana pohladavka bez sudnej kontroly. Uvedené plati vo vztahu k prvej z verovych zmluav.
K druhej zmluve poukéazali na to, Ze nie je mozné urdit, kedy nastala mimoriadna splatnost uveru a &i
vbbec doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalovaného v 1. rade.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2 a § 330 ods. 2 CSP.

4. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia skuto€nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenymi listinnymi dbkazmi osvedcili opravnenost navrhovaného neodkladného
opatrenia z hfadiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost’ naroku, ktory je predmetom
konania vo veci samej. Rovnako osveddili aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.
Zalobcami tvrdené a osved&ené skutoénosti odévodriuju podla stdu prvej instancie potrebu neodkladnej
Upravy pomerov.

5. Existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy vyvodil sud z notérskej zapisnice &. F.
XXXIXXXX zo dfia 31.5.2017 , z ktorej mal preukazané, Zze Zalovany v 2. rade pristupil k vykonu
zalozného prava predmetnych nehnutelnosti (avSak drazba bola ukonéena ako neuspesSna z dovodu,
Ze na drazbu sa nedostavil Ziaden ucastnik drazby). Vykonaniu daldej dobrovolnej drazby tychto
nehnutelnosti nemdzu Zalobcovia zabranit a dalSou realizaciou zalozného prava by mohlo dojst k
zsahu do ustavného prava Zalobcov na obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly este predtym,
nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci same;.

6. Konstatoval, Zze ulozenim pozZadovanej povinnosti v danom pripade mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju, t.j. zabranit ohrozeniu ich zakladného prava, straty byvania
a neodkladnym opatrenim v nariadenom zneni nebude vytvoreny nenavratny stav, ani pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanych neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah.
Zaroven mal sud prvej inStancie za to, Ze do€asnou Upravou pomerov nariadenym neodkladnym
opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanymi a o preml¢ani alebo nepreml&ani naroku Zalovanych bude rozhodnuté v konani o veci samej,
preto tato otazka nemusi byt v konani o nariadeni neodkladného opatrenia spofahlivo preukazana
(kedZe nariadenim neodkladného opatrenia nejde o kone¢né vyrieSenie sporu z hfadiska hmotného
prava).

7.0 trovach neodkladného opatrenia vyslovil sud, Ze bude rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti o veci
samej.

8. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovany v 1. rade aj Zalovany v 2. rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolania , v ktorych Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, resp., aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v 1. rade podal odvolanie z dévodov, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym tvrdeniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Zalovany v 1. rade zastava nazor, Ze
v predmetnej veci neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325
ods. 1 CSP, t.j. nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu z nasledujucich dévodov :

10. Vo vztahu k tvrdenej ndmietke premiCania pohlfadavky z dverovej zmluvy a zaloZzného prava Zalovany
v 1. rade zdbraznil, ze zalozny veritel straca moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho
zalozné pravo je premi¢ané iba v pripade, ak uplynula preml&acia doba zabezpe&enej pohladavky ,
zaroven doslo k uplynutiu premli€acej doby aj u prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo
zalohu a zaroveri zalozny veritel nezacal s predajom zalohu, pri€om zaloZcom bola namietka preml¢ania
vznesena. V danom pripade Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze s vykonom zalozného prava zacal eSte
postupca V8eobecnd uUverova banka, a.s., o ¢om boli Zalobcovia v zmysle ust. § 1511 OZ informovani.
Zackatim realizacie zalozného prava na nehnutelnost postupcom premi¢acia lehota prestala plynut, a
teda zalozné pravo na nehnutelnost nie je premli¢ané.



11. Zaroven Zalovany v 1. rade upriamil pozornost na to, Ze Zalobcovia nepopieraju uzatvorenie
uverovych zmlav ako aj skuto€nost, Ze nedodrZali zmluvne dohodnuté podmienky, na zaklade ¢oho
vznikli Zalovanému v 1. rade pohladavky a zaroven uviedol, Ze Zalobcovia predmetné pohladavky
v Casti uhradili a navrhli Zalovanému splatkovy kalendar. K podanému odvolaniu Zalovany v 1. rade
pripojil listinné dbkazy, a to oznamenie o zacati realizacie zaloZzného prava spolu s podacim harkom,
osvedc&ujucim doru€ovanie tohto oznamenia, vyhlasenie splatnosti Uveru spolu s obalkou osved&ujucou
dovod jej nedoru€enia (neprevzatie v odbernej lehote) a navrh splatkového kalendara navrhnuty zo
strany D. T..

12. Zalovany v 2. rade podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a pism. h/ CSP, t.j.
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom neboli dodrzané ani procesné podmienky
konania. Ako prvé Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze mu nebol spolu s uznesenim doru€eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa k navrhu a pri podani
odvolania mohol vychadzat len zo zaverov a interpretacii sudu uvedenych v uzneseni. Podla Zalovaného
v 2. rade neodkladné opatrenie v nariadenom zneni je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym
zasahom do prav zalovaného v 2. rade, pri¢om ochrana jedného u€astnika neméze byt dana do takej
miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Uviedol, Ze sud nenariadil
Zalobcom povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a vzhladom na nedoru€enie navrhu
nie je zrejmé, &i bola podana spolu s navrhom. Zalobcovia podla neho neoddvodnili ani nepreukazali
nijakym spdsobom skutkové ani pravne dévody, na zaklade ktorych sud nariadil neodkladné opatrenie.

13. Zaroveh Zalovany v 2. rade namietal tvrdenie, Ze predmetom drazby sa stala preml€ana pohladavka,
a to bez sudnej kontroly, pretoze predmetom drazby nebola pohladavka, ktoru previedla VUB, a.s.
na Zalovaného v 1. rade, ale zabezpe€ené nehnutefnosti. Zdoraznil, Ze diZnik, ktory uzatvori zmluvu
o zriadeni zalozného prava za u€elom zabezpelenia pohladavky svojho veritela, vyjadruje fiou svoj
vlastny dobrovolny suhlas, Ze v pripade nesplnenia svojich povinnosti je predmet zalohu mozné drazit
a takymto spdsobom uspokoijit pohladavku veritela. Dalej vyjadril nazor, Ze z uznesenia nie je zrejmé,
na zaklade akej skuto€nosti alebo z akého ustanovenia uverovej zmluvy &. K. XXXXX-XX m4 vyplyvat
splatnost pohladavky ku dfiu 20.1.2010 a Zalovany v 2. rade sa k uvedenému nema moznost' nalezite
vyjadrit, pretoZze mu nebol doru¢eny navrh. Napokon uviedol, Ze ani drazobnik ani navrhovatel drazby
nema povinnost podla zakona o dobrovolnych drazbach oznamenie o drazbe doru€ovat.

14. Zalobcovia sa pisomne vyjadrili k odvolaniam Zalovanych v 1.a 2. rade tak, Ze sud prvej intancie
postupoval spravne, ked nariadil neodkladné opatrenia s poukazom na Chartu zakladnych prav EU a
pravo na obydlie, ktoré ako zakladné pravo vnutrostatny sud musi zohladnit' pri vykondvani Smernice
93/2013. Zaroven poukézali na ust. § 3 ods. 1 OZ, ako aj Ustavu Slovenskej republiky a nalezy
Ustavného sudu SR vo vztahu k ochrane obydlia. Zdéraznili, Ze nevyhnutnost do¢asnej Gpravy pomerov
medzi UCastnikmi je dana aj tym, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadného
uskuto€nenia druhej dobrovolnej drazby by doslo k skomplikovaniu vztahu medzi u€astnikmi. Naopak
nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch uc€astnikov, iba sa dofasne obmedzi vykon zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade. Na
zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Mali za to, Ze dostatocne osvedcili branenie svojho prava vznesenim namietky preml€ania k zmluve
o tvere €. K. XXXXX-XX, z ktorej bol uver poskytnuty na obdobie 5 rokov (60 kalendarnych mesiacov),
preto pri tejto zmluve konecna splatnost nastala 20.1.2010 , teda premi€acia lehota zabezpelene;j
pohladavky za&ala plynut diiom 21.1.2010 a uplynula s nasledkom preml&ania prava dfa 21.1.2013. K
tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze s vykonom zaloZzného prava zadal este postupca VUB, a.s., Zalobcovia
uviedli, Ze z listu vlastnictva & XXXX nevyplyva, Ze by pévodny veritel VUB, a.s. aj skutone zadal vykon
zalozného prava v obdobi do uplynutia premliacej lehoty, t.j. do 21.3.2013. Vo vztahu k Uverovej zmluve
€. K.-XX Zalobcovia uviedli, Ze pri postipeni nebolo dodrzané ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda
nie je ani zrejmé, €i sa postupovalo podla § 526 OZ. Predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
3.10.2016 na zalovaného v 1. rade mala teda byt pohfadavka nezro¢nd, nesplatna, teda neexistujuca
pohladavka, z ktorého dévodu je toto postupenie neplatné.



16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade ako podané v€as opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
v 1. a 2. rade nie je dévodné.

17. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje.

19. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud uvadza nasledovné :

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania a po jeho skon€eni sid méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25.V prejednavanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu s navrhom
na zacatie konania o veci same;j.

26. V zmysle citovanych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je : 1.0osvedcéenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekulcia bude ohrozena (t.j. osved&enie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej (ktora podmienka musi byt splnena iba v pripade
neodkladnych opatreni nariadenych poc¢as konania).

27. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda ¢i ide o zasah primerany).

28. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné



opatrenie. Postacuje, Ze osvedcené skutocnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd.).

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sud vychadza z
vymedzenia neodkladného opatrenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoéne odévodneny
vzhlfadom na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie¢o vykonat alebo nie€oho zdrzat alebo
nieCo znasat, sud ulozi takym spdsobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

30. V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie skumal, i su
splnené vysSie uvedené podmienky, pricom podla odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze
zdkonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni spinené boli, pretoZe
Zalobcovia osvedCili pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, t.j. svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a konanie Zalovanych smerujuce k uskuto&neniu dobrovolnej drazby na ich
majetok. Zarover osvedCili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bez neodkladnej Upravy
pomerov, ktoré vyplyva aj zo samotnych odvolani, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovani maju umysel
vykonavat dalSiu drazbu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam v suvislosti s pohladavkami
Zalovaného v 1. rade.

31. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak pri rozhodovani o nariadenom neodkladnom opatreni vzal
do uvahy aj zalobcami deklarovanu skuto¢nost’ , Ze zaloZnymi zmluvami su zabezpeéené pohladavky
pravneho predchodcu zalovaného v 1. rade, ktoré boli postipené na zalovaného v 1. rade a predmetom
prieskumu vo veci samej bude prave posudenie, ¢i doSlo platne k postupeniu oboch pohladavok, ako
aj otazka, €i doslo k marnemu uplynutiu preml€acich lehdt vo vztahu k niektorej z pohfadavok alebo
zaloznému pravu.

32. Za situacie, ked su vySSie uvedené otazky, vztahujuce sa na zalozné zmluvy, sporné a vykonava sa
zalozné pravo, je nevyhnutné, aby az do kone€ného rozhodnutia vo veci samej sa zdrzal Zzalovany v 1.
rade a zalovany v 2. rade ukonov smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava.

33. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, ak vyhovel Zalobcom a nariadil
neodkladné opatrenie.

34. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade , Ze mu vznika Skoda, odvolaci sud pre uplnost uvadza,
Ze ak neodkladné opatrenie zaniklo, alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo Zalobcov bolo uspokojené, Zalobcovia su povinni nahradit Skodu
aj inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (vid § 340 ods. 1 CSP).

35. Pokial ide o Zalovanym v 2. rade, vytykané nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej indtancie sice pochybil, ked nedoru€il Zalovanym spolu s uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia aj navrh, nespravnost tohto postupu vSak nemdze z materidlneho hladiska
opodstatfiovat zaver o takom jeho procesne nespravnom postupe, ktory by svojimi procesnymi dopadmi
dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej Zalovanym moznost pred sudom konat, resp. ktory by
zakladal pripustnost jeho odvolania podla § 365 ods. 1 pism a/ CSP, ako sa domnieva Zalovany v 2. rade.

36. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze navrh bol nasledne Zalovanym v 1. a 2. rade doruCeny, a teda
mohli sa s tymto navrhom oboznamit' a pripadne pisomne nan reagovat. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze
aj ked Civilny sporovy poriadok upravuje postup sud a sporovych stran v Ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu a dba o to,
aby rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, neméze zabezpedit, aby kazdé konanie bolo v
kaZzdom momente Uplne v sulade s jeho ustanoveniami. Civilny sporovy poriadok potom stanovuje, aké
dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, avSak
neupravuje tieto nasledky vo vSetkych moznych pripadoch, ani nestanovuje predpoklady ich mozne;j
napravy v opravnom konani. Preto je potrebné posudzovat jednotlivé pochybenia individuaine. Upravu
ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Civilny sporovy poriadok, ktory predpoklada
aj moznost vzniku urgitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani a v nadvaznosti na
podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni, potom upravuje predpoklady a podmienky, za



ktorych mozZno v odvolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupriov.
Je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké désledky maju tie procesné
nedostatky, ku ktorym pripadne doSlo v konani v postupe sudov a pri zvaZzovani désledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli materialne hfadisko, t. zn. realny dopad namietaného
postupu sudu na procesnu situaciu u€astnikov. Konstantna judikatira najvy$Sieho sudu uz davnejsie
dospela k nazoru, ze v pripade, ak sa u€astnikovi odfiala moznost konat' pred sudom pre €ast konania
iba do takej miery, Ze u€astnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym,
Ze mohol konat proti rozsudku, odvolanie nenapifia podmienku pripustnosti dovolania.

37. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 342/2015 : ,K uvedenému
treba uviest, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov obianskeho sudneho
konania, ktorého zabezpec&ovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli nastat' pred za¢atim konania alebo v jeho priebehu. DoCasnost’ tohto opatrenia ako jeho
zakladny znak znamena, Ze nejde o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi. Nariadenim
predbezného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti,
ale sa nim len do&asne upravuje urCity okruh vztahov. Vzhlfadom na to, Ze urcity stav sa nastoluje len
docasne a bez ujmy na konec&nu, definitivnu ochranu, ktora sa poskytuje az rozhodnutim sudu o veci
samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sidov, ku ktorym (pripadne) dochadza pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni
uCastnika obc&ianskeho sudneho konania, ktora spravidla nema za nasledok (az) odnatie mozZnosti pred
sudom konat. Tuto skuto€nost mé pri rozhodovani o staZznostiach proti rozhodnutiam v8eobecnych
sudov o predbeznych opatreniach na zreteli aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad IV.
US 560/2012 a II. US 426/2013). Aj rozhodovacia prax Eurépskeho sidu pre ludské prava vyluduje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni resp. rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, €. 39754/98)".

38. V sulade s uvedenymi ivahami aj v tomto pripade odvolaci sud namietané pochybenie posudzoval
z pohladu jeho désledku . Zalovany v 2. rade vo vztahu k tomuto pochybeniu poukazoval iba na to, Zze
mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa k navrhu a v odvolani mohol vychadzat iba zo zaverov a interpretacii
sudu uvedenych v uzneseni , konkrétne , Ze nemal vedomost &i bol podany navrh vo veci samej a
nemohol sa naleZite vyjadrit k tomu, na zaklade akej skuto¢nosti alebo z akého ustanovenia Uverove;j
zmluvy €. K. XXXXX-XX ma vyplyvat splatnost’ pohfadavky ku driu 20.1.2010.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani v odvolani mohli vychadzat z odévodnenia rozhodnutia,
ktoré obsahovalo jednak skutocnosti, ktoré Zalobcovia uviedli v navrhu (ktorymi odévodnili svoj narok,
resp. na zaklade ktorych navrhovali vydat neodkladné opatrenie), ako aj udaj o tom, Ze Zalobcovia
zaroven navrhovali, aby sud vo veci samej urcil, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo
v prospech Zalovaného v 1. rade. Zaroverni odévodnenie obsahuje uUvahy sudu, ktorymi sa riadil pri
svojom rozhodovani. O tom, Ze z navrhu nevyplynuli pre Zalovanych Ziadne nové skuto¢nosti, relevantné
pre posudenie neodkladného opatrenia svedCi aj to, Zze po doru€eni navrhu s prilohami (doru¢ené
Zalovanému v 1. rade spolu s odvolanim Zal. v 2. rade a Zalovanému v 2. rade spolu s vyrubenym
sudnym poplatkom za odvolanie, €.I. 72, 78 spisu) uz zalovani nereagovali a nedorucili ziadne doplfujuce
stanovisko.

40. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze posudenie splatnosti pohfadavky a na to nadvazujuce posudenie otazky
premli€ania, bude predmetom rozhodovania o veci samej, avSak v tomto Stadiu konania tieto sporné
otazky nie su spbsobilé ovplyvnit rozhodovanie sudu (t.j. sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu)
o splneni podmienok na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

41. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, ktorym vyhovel
Zalobcom a nariadil neodkladné opatrenie, za vecne spravne, a preto ho potvrdil v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP.

42. O trovach konania neodkladného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie az v rozhodnuti o veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



