Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6Csp/50/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516206141

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2516206141.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid SimonO\v/ou v spore Zalobcu: Trnavska vodarenska
spolocnost, s.r.o., so sidlom Priemyselna 10, PieStany, ICO: 36 252 484, proti zalovanému: N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, C. J., o zaplatenie 88,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % ro€ne zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016 do
zaplatenia a zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

Il. Zalovany nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Piestany diia 27.10.2016 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 88,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia,
sumu 2,32 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany podia zmluvy &. XXXXXXXXX o
dodavke vody z verejného vodovodu do doméacnosti odoberal vodu od Zalobcu a prestal platit' faktary
za odobratu vodu. Uviedol, Ze ku diiu podania Zaloby eviduje nezaplatené faktiry €. XXXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX s diiom splatnosti XX XX XXXX na sumu XX, XX eur, & XXXXXXXXXX zo dna
XX XX.XXXX s dfiom splatnosti XX. XX.XXXX na sumu XX,XX eur, . XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX
s drfiom splatnosti XX. XX.XXXX na sumu X,XX eur, priCom listom zo dfa 14.07.2016 Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade dlznej sumy, ktoru Zalobca neuhradil.

2. Zalobca za dékazy oznadil zmluvu & XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu do
domacnosti a odovzdavani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou z domacnosti zo dfia XX XX XXXX,
faktury, prehlad saldo konta zo dfia XX. XX.XXXX a predzalobnu vyzvu zo dna 14.07.2016.

3. Okresny sud PieStany platobnym rozkazom zo dia 06.02.2017 zalobe v &asti vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 88,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia,
sumu 2,32 eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur alebo podat odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 16.06.2017.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 265 ods. 1 CSP, k je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

7. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze predmetom konania ostala po vydani platobného rozkazu iba Zzaloba na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016 do zaplatenia a
zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia, kedZe ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000 eur, sud
s prihliadnutim na vy3sie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade
listinnych dékazov predloZenych stranami sporu. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena
13.03.2017, ku ktorej sa nevyjadril. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu 11.01.2018. Rozsudok vo veci bol verejne
vyhlaseny 06.02.2018.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu do domacnosti a odovzdavani odpadovych véd verejnou kanalizaciou z domacnosti zo dna
XX XX XXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX zo drfia XX. XX.XXXX s diiom splatnosti XX. XX.XXXX na sumu
XX, XX eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX s dfiom splatnosti XX.XX.XXXX na sumu
XX, XX eur, upomienkou €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX s diiom splatnosti XX. XX.XXXX na sumu
X, XX eur, prehfadom saldo konta zo dfia XX.XX.XXXX, predzalobnou vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX,
platobnym rozkazom ¢€.k. 6Csp/50/2016 - 13 zo diia 06.02.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci.

9. Zalobca ako dodavatel vody uzavrel so Zalovanym ako odberatelom vody difa XX.XX.XXXX zmluvu
€. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu do doméacnosti a odovzdavani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou z domacnosti, predmetom ktorej bola dodavka vody z verejného vodovodu
na uUCely konecnej spotreby vody v domécnosti spotrebitela, pri€om Uhradu vodného a stoéného
vykonava (realizuje) odberatel na zaklade faktury vystavenej dodavatefom za prislusné obdobie. Adresa
odberného miesta D. U. XXX/XX, C. J.. Zmluvné strany si v zmluve (Cl. IV. bod 5) dohodli pre pripad
neuhradenia faktury v lehote jej splatnosti zmluvnd pokutu 2,50 eur za kazdu odoslanu pisomnu
upomienku.

10. Zalobca vyuétoval Zalovanému za obdobie od 01.01.2016 do 29.02.2016 vodné faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX s diiom splatnosti XX XX.XXXX na sumu XX,XX eur.

11. Upomienkou €. XXXXXXXXX zo dnfa XX.XX.XXXX vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy
XX, XX eur a zaroven na uhradu poplatku za upomienku vo vyske X, XX eur.

12. Zalobca vyuétoval Zalovanému za obdobie od 01.06.2016 do 31.08.2016 vodné faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX s diiom splatnosti XX XX.XXXX na sumu XX,XX eur.

13. PredZalobnou vyzvou zo diia XX.XX.XXXX bol Zalovany vyzvany Zalobcom na uhradu diZnej Ciastky.

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



16. Podla § 1 pism. b) zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni u¢innom
do 30.06.2016 (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti
fyzickych oséb a pravnickych oséb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii vratane ich pripojok.

17. Podla § 4 ods. 3 zdkona o verejnych vodovodoch, odberatefom vody (d'alej len "odberatel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.

18. Podla § 28 ods. 3 zdkona o verejnych vodovodoch, za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

19. Podla § 28 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch, pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody.

20. Podla § 28 ods. 9 zadkona o verejnych vodovodoch, vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu
17) a mnozZstva odobratej pitnej vody.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Po pravnom posudeni veci vyplyvajucom z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze Zaloba nebola podana v €asti uroku z omeskania vo vySke 0,05 % ro€ne zo sumy
23,60 eur od 25.03.2016 do zaplatenia a zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia dévodne.

25. Z listinnych ddkazov ma sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatel vody a Zalovanym
ako odberatelom vody bola uzatvorena diia XX. XX.XXXX zmluva & XXXXXXXXX o dodavke vody z
verejného vodovodu, a to v zmysle zakona o verejnych vodovodoch, pri€¢om Zalovany mal povinnost za
dodavku vody z verejného vodovodu platit’ prevadzkovatelovi verejného vodovodu (Zalobcovi) vodné,
ktoré si Zzalobca uplatnil predmetnymi fakturami v celkovej vysSke 86,55 eur, ktoré Zalovany neuhradil.
Za vystavenu pisomnu upomienku k uhradeniu nezaplatenych faktur potom nasledne vznikol Zalobcovi
aj narok na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 2,32 eur (Zalobca mal v zmysle zmluvy narok na
zmluvnu pokutu vo vydke 2,50 eur, ale uplatnil si iba sumu 2,32 eur). DIh Zalovaného tak celkovo
predstavuje sumu 88,87 eur. Nakolko Zalovany tato sumu neuhradil (nepreukazal to), sud Zalobe v Casti
istiny 88,87 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016
do zaplatenia, zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016 do zaplatenia a sumy 2,32 eur vyhovel a platobnym
rozkazom ¢&.k. 6Csp/50/2016 - 13 zo dfia 06.02.2017 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedenu
sumu s prislusenstvom.



26. Pretoze bol Zalovany preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, mal Zalobca pravo
pozadovat od neho podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania. Sud uvadza,
Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v rozpore s § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
Ziadal priznat’ urok z omeskania v jednotnej vy8ke 5,05 % ro¢ne zo vSetkych fakturovanych sum, pricom
zakladna urokova sadzba ECB k jednotlivym dfiom omesSkania Zalovaného bola rovnaka (zékladna
urokova sadzba ECB bola v ase omeSkania so zaplatenim v8etkych uplatfiovanych faktar vo vySke
0,00 %). Z uvedeného dévodu mal Zalobca pravo na uroky z omeSkania vo vyske 5 % rocne (5 % +
0 % =5 %) a nie 5,05 % roCne, preto sud Zalobu v uvedenej zostavajucej €asti uroku z omeskania vo
vyske 0,05 % ro€ne zo sumy 23,60 eur od 25.03.2016 do zaplatenia a zo sumy 62,95 eur od 28.09.2016
do zaplatenia zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zaloba bola
zostavajucej €asti v celom rozsahu zamietnutd, Zalovany by mal vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti. Zalovanému v$ak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



