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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zuzany Jancérovej a JUDr. Jany Vargovej, v exekucnej veci
opravneného: E. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jdnom Vajdom,
advokatom, so sidlom P. X. XXX, XXX XX X., proti povinnej: Ing. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XX, o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok ako koliznym opatrovnikom, o odvolani
opravneného a povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7Em/2/2016-160 zo dfia
25.09.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7Em/2/2016-160 zo dfia 25.09.2017 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému a
povinnej ako rodi€om maloletej, uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za G&elom
ZlepSenia ich vzajomnej komunikacie vo veci styku opravneného s maloletou a urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, pokial sud skér nerozhodne
0 jeho zruSeni. Na odbévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, doruéenym dria 16.06.2016 sa
opravneny domahal vykonu rozsudku Okresného sudu RuzZomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo dna
04.03.2015, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej okrem iného ma opravneny
pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZdefi v mesiaci od soboty od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. za pritomnosti povinnej v mieste trvalého bydliska povinnej a kazdy neparny tyzder v mesiaci
od soboty od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. za pritomnosti povinnej v mieste trvalého bydliska
opravneného. Opravneny svoj navrh zdévodnil skuto€nostou, Ze povinna vysSie uvedeny rozsudok
nereSpektuje, pretoZze v ur€eny €as nechodi s maloletou do miesta jeho trvalého bydliska. Povinna
mu vecer pred diilom jeho sudom uréeného stretnutia s maloletou ozndmi, Ze maloleta je chora, alebo
Ze povinna musi ist do prace. Povinna sa opakovane vyjadrila, Ze predmetny rozsudok reSpektovat
nebude, pretoZe by mohla prist o maloletu, ktora by si k opravnenému vytvorila blizky citovy vztah,
keby sa nim stretavala tak ¢asto, ako urcil sud. Povinna opravnenému nepredloZila lekarske potvrdenie
preukazujuce, Ze v dfioch, kedy sa mal stretnut's maloletou v Babine v roku 2016, bola maloleta skutone
chora. Okresny sud vyzvou zo diia 30.06.2016 vyzval povinnu, aby sa podrobila predmetnému rozsudku
a dobsledne respektovala povinnosti z neho vyplyvajuce. Na vyzvu reagovala povinna vyjadrenim zo
diia 21.07.2016, v ktorom uviedla konkrétne obdobia a dévody, pre€o sa opravneny s maloletou
nestretol, resp. stretnit nemohol. Navrh opravneného povazovala za nedbvodny. Okresny sud za
ucelom zistenia dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu poziadal niekofko krat,
naposledy listom zo diia 04.05.2017, Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, aby vypracoval
spravu ohladom dévodov nepodrobenia sa sudnemu rozhodnutiu. Zo spravny zaslanej okresnému
sudu dia 24.05.2017 vyplynulo, na zaklade vyjadrenia povinnej, Ze z jej strany dochadza k neplneniu
sudneho rozhodnutia v tom, Ze sa nezucastfiuje stretavania maloletej s opravnenym v mieste jeho



trvalého bydliska. Dovodom mali byt objektivne dévody na strane maloletej, ale hlavne jej subjektivne
pri¢iny, zdravotné problémy, ktorych pri¢inou mali byt nedorieSené vztahy s oprdvnenym ako manzelom.
Zaroven v sprave bolo uvedené, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 6P/156/2015 zo
diia 21.02.2017 bolo manZzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej
starostlivosti povinnej a opravneny bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej v sume 100,- Eur
mesacne. Tymto rozsudkom bolo upravené aj stretavanie opravneného s maloletou na &as po rozvode,
kazdu sobotu v parnom tyzdni v ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v tom istom
Case bez pritomnosti povinnej. Rozsudok doposial nie je pravoplatny, nakolko opravneny voci nemu
podal odvolanie. V konani Okresného sudu Namestovo bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalkyna
odporucila stretavanie opravneného s maloletou bez pritomnosti povinnej, nakolko ak by bola pritomna
vznikala by medzi nimi atmosféra napatia, ¢o by mohlo nepriaznivo ovplyvnit' maloleta. Taktiez konfliktny
vztah medzi rodi€mi ma negativny dosah na ich rodi€ovsku rolu, opravneny neakceptuje povinnu ako
kompetentnu, spochybriuje ju a tymto postojom robi zle najmd maloletej. Povinna poukazala, Ze z
opravneného ma strach a obavy, odmieta sa osobne zu&astriovat stretdvania maloletej s opravnenym.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok mal za to, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su
napaté, dochadza medzi nimi k slovnym vymenam a konfliktom, tato situacia preto moze byt pre maloletu
stresujuca a samotny vykon rozhodnutia by mohol nepriaznivo ovplyvnit' jej psychicky stav. Navrhol,
aby sa rodi¢ia podrobili odbornému poradenstvu v Specializovanom zriadeni alebo mediacii a tym
sa zamedzilo ohrozovaniu alebo poruSovaniu prav maloletej. V konani bolo jednoznacne zistené, Ze
komunikécia rodi€ov ohladne maloletej je nedostatoéna a problémova. Prave ta je vSak nevyhnutnym
predpokladom Uspesnej realizacie styku a teda aj zachovania prav opravneného ale aj malolete;.
Okresny sud s poukazom na § 470 ods. 1, § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), § 395 ods. 1, § zadkona ¢&. 161/2015 Z. z, Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len,,CMP*), § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska ¢.
207/2016 Z. z.) konStatoval, Ze za u€elom posudenia vhodnosti a predpokladaného ¢asu zamyslaného
neodkladného opatrenia kontaktoval psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok Mgr. Y. V., ktora uviedla, Ze s povinnou ani s opravnenym
doposial nepracovali osobne. Podla jej vyjadrenia je predpoklad, Ze v pripade, Ze by rodi¢ia maloletej boli
ochotni aktivne a zaangazovane sa zuc&astnit’ psychologického poradenstva a pracovat na vzajomnej
komunikécii, m6Ze mat tato ich spolupraca pozitivny a napomocny vplyv na celkovu situaciu malolete;,
vychadzajuc tiez z toho, Ze napomahanie Uprave vztahu medzi rodiémi sa v podobnom zmysle spomina
aj v znaleckom posudku vypracovanom v konani Okresného sudu Namestovo vedenom pod sp. zn.
6P/156/2015. Zaroven odporudila, aby sa opatrenie, ktoré sud mieni ulozit, trvalo aspori 6 mesiacov,
pricom zavere&né vyhodnotenie by mohlo byt napomocné v rozhodnuti, ¢i existuje dévod na to, aby
opatrenie bolo prediZzené na dlhsie obdobie. Z doteraj$ich vyjadreni roditov maloletej nachadzajucich
sa v spisovom materiali, predlozenych doékazov ako aj vyjadreni Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Ruzomberok, mal sud za to, Ze v tomto $tadiu konania nie je v zaujme maloletej nariadit’ a
nasledne uskuto&nit’ vykon rozhodnutia, nakolko okresny sud zistil, Ze existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna maloletej neméze podrobovat’ rozhodnutiu Okresného sudu RuzZzomberok €. k.
2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015. Vzhfadom na zistené ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinna
nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, okresny sud, vychadzajuc jednak zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalkyrfiou v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6P/156/2015,
ako aj zo spravny podanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, uloZil nariadenym
neodkladnym opatrenim rodiom maloletej podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia
ich vzajomnej komunikacie, ktoré bude vykonavané na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Ich vzajomna spolupraca méze mat pozitivny
a napomocny vplyv na celkovu situaciu maloletej. Na zaklade odporucania psycholéga Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Mgr. Y. V. okresny sud urgil, Ze nariadené opatrenie bude trvat' Sest’
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. V pripade, Ze k naprave déjde skér, pripadne nastane iny
zakonny dbvod, okresny sud pristupi k zruseniu neodkladného opatrenia aj pred uplynutim tohto ¢asu
na navrh alebo aj bez neho.

2. V zakonnej lehote podala povinna proti tomuto uzneseniu odvolanie. Nesuhlasila s vydanim
neodkladného opatrenia, nakolko uviedla objektivhe dévody, pre ktoré sa stretnutie nekonalo, rovnako
sa ospravedlfioval aj samotny opravneny, Ze nemdZze prist na stretnutie s maloletou. V danej veci
doSlo k zmene pomerov na strane povinnej, maloletej aj opravneného, nakolko rodi¢a su rozvedeni
a v samotnom sudnom konani o rozvod manzelstva, vedeného na Okresnom sude Namestovo pod



sp. zn. 6P/156/2015 s poukazom na rozsah stretavania v zmysle znaleckého posudku Okresny sud
Namestovo, Upravu stretdvania sa zmenil tak, Ze opravneny ma pravo stretavat sa s maloletou kazdu
sobotu v parnom tyZdni od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti povinnej s tym, Ze opravneny
si malolett v uréenom Case vyzdvihne v mieste trvalého bydliska povinnej a na rovhakom mieste ju
povinnej v uréenom Case odovzdd. Rozsah stretavania v konani o vykon rozhodnutia je na zaklade
predchadzajuceho rozsudku o uUprave vykonu rodiCovskych prav pocas manzelstva. Znalec, ktory je
odbornikom v klinickej psycholdgii deti, je dostatoénou zarukou toho, ¢o je pre maloletu najvhodnejsie,
najma v Casti rozsahu stretavania sa opravneného s maloletou. To, Ze povinna reSpektuje rozsudok
Okresného sudu Namestovo a zavery znaleckého posudku, jej neméze byt na ujmu. Teda ak obdobie
predchadzajuceho rozsudku vo veci samej posudi nasledne dalsi sud inak, nakofko je to v zaujme
maloletej, tak je povinnostou kazdého zavery sudu reSpektovat. Ak znalec posudil, Ze nie je vhodny
rozsah stretavania sa opravneného s maloletou v zmysle rodi¢ovskej dohody z roku 2015, schvalene;j
Okresnym sudom RuzZomberok, nemozno na fiom nastojit, nakolko nastala zmena pomerov, nielen v
osobnom stave rodiov, aj ked eSte vyrok nie je vykonatelny, ale meni to Zivotné pomery u€astnikov
konania a najma pre zaujem maloletej je relevantna forma stretavania uréena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo. Na ujmu povinnej ako aj maloletej neméze byt skuto&nost, Ze opravneny podal vodi
rozsudku Okresného sudu Namestovo odvolanie. Povinna bola tieZ toho nazoru, Ze v ramci exekuéného
konania nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie. Poukazala na § 373 CMP a konstatovala, Ze
postup vo vykone rozhodnutia sa riadi ustanoveniami vylu€ne Stvrtej €asti CMP. Okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré je upravené vylu¢ne v CSP a nie v CMP, tym nebol dany zakonny dévod
pre jeho vydanie. Povinna zaverom uviedla, Ze nema problém sa podrobit sedeniu u psycholégia, ak to
pomdze opravnenému, avSak na zaklade dobrovolnosti a nie takymto nezdkonnym spésobom. Okresny
sud ani nemal ozrejmené, ¢&i sa rodi€a nemohli dobrovolne stretnat na urade prace, socialnych veci a
rodiny. Podla jej vedomosti ani samotny opravneny nepodal navrh na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia. Sud vo vykone rozhodnutia ma skumat, ¢&i sa pini alebo nepini exekuény titul a ak sa neplni
z akych dévodov. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Ziadala, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a konanie zastavil.

3. K podanému odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dfa
19.10.2017, doru€enym okresnému sudu dna 23.10.2017. Uviedol, Zze zdujem maloletého dietata
je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani
a posudzovani jeho zaujmu sa okrem inych faktorov zohladfiuju aj podmienky na vytvaranie
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€émi a s inymi blizkymi pribuznymi. Realizacia stretavania sa
maloletej s opravnenym je problematickd, sprevadzana konfliktnymi situaciami medzi rodi¢mi. Tieto su
spOsobované nedostatocnou a problémovou komunikaciou rodicov, ako aj podfa nazoru psycholdgia
nespracovanim faktu rozpadu rodiny, neakceptovanim vzdjomnych rodi€ovskych roli. Vzajomny
negativny vztah rodi¢ov ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj maloletej. Mal za to, Ze situacia
suvisiaca s vykonom rozhodnutia (pravoplatny rozsudok &. k. 2P/10/2015-25 zo dna 04.03.2015),
mdbze byt pre maloletu stresujica a samotny vykon rozhodnutia by mohol nepriaznivo pésobit na jej
psychicky stav. Zaroven poznamenal, Ze povinna bola zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok opakovane poucena o nasledkoch nepodrobenia sa rozsudku. Povinna poukazuje, Ze
reSpektuje rozsudok sp. zn. 6P/156/2015 zo dna 21.02.2017, ktory vSak nie je doposial pravoplatny.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako suéast vykonavanych opatreni s cielom poskytnut
poradenstvo, ako predchadzat resp. riesit’ konfliktné situacie v rodine, ponukol rodi€om mediaciu, €i uz
na referate psychologicko-poradenskych sluzieb alebo vinom psychologicko-poradenskom centre. Jeho
snahou bolo poméct zlepsit' ich vzajomnu komunikaciu tak, aby spolo€nym usilim dosiahli ich vzajomnu
spolupraci v prospech maloletej. Z posudku psycholdga vyplynulo, Ze otec je schopny sam zabezpelovat
starostlivost o maloletu, avSak postupne, ak sa upravi komunikacia medzi rodiémi. Keby sa rodicia
navzajom respektovali vo svojich rodi€ovskych roliach a viac mysleli na prava svojho dietata, mohli sa
vo svojich vztahoch posunut dalej a nebolo by potrené konat’ vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia,
ktoré bolo vydané v &ase, ked mala maloleta dva roky. Ani jeden z rodi¢ov tuto ponuku zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok nevyuzil. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa plne stotoznil s
neodkladnym opatrenim. Majuc na zreteli zdujem maloletej, je nevyhnutné, aby sa vztah medzi rodi¢mi
upravil a to tym spdsobom, aby sa obaja rodigia naucili akceptovat a prijimat rolu druhého rodica.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky zo diia 22.10.2017, doru¢enym okresnému sudu
dfia 24.10.2017 nesuhlasil s tvrdenim povinnej, Ze by preukazala objektivne dévody, pre ktoré sa
neuskutocCnili jeho stretnutia s maloletou. Nejedna sa o objektivne dévody, ale ide o nereSpektovanie



pravoplatného rozsudku Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. 2P/10/2015 zo dia 04.03.2015. Povinna
rusi terminy sudom urenych stretnuti s maloletou z dévodu udajnej choroby maloletej a z dévodu svoje;j
pracovnej zaneprazdnenosti. Sudu nepredloZila Ziadne hodnoverné ddkazy preukazujuce pravdivost jej
tvrdeni. Za zmenu pomerov podfa platnej judikatiry nie je mozné pokladat’ existenciu nepravoplatného
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/156/2015 zo dfia 21.02.2017. Je nesporné, Ze proti
tomuto rozsudku riadne a v€as podal odvolanie, o ktorom odvolaci sud eSte nerozhodol. Znalkyriu Mgr.
Zuzanu Tomaskovu namietol ako zaujatu, ale Okresny sud Namestovo ju nevylucil. V konani pred
Okresnym sudom Namestovo zaroven preukazal, Ze jej znalecky posudok &. 27/2016 zo dia 02.12.2016
je neodborny a nepreskumatelny. Povinnej tento znalecky posudok vyhovuje, preto sa narn v tomto
konani neustale odvolava. Povinna sa sama rozhodla, ktory rozsudok, a aké pokyny Uradu prace,
socialnych veci a rodiny bude reSpektovat. Povinna v podani zo dia 30.05.2017 v konani pred Okresnym
sudom Namestovo vedenom pod sp. zn. 6P/156/2015, uviedla, Ze mu umoZziuje stretavanie podla
pokynov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok a z toho podla jeho nazoru vyplyva, Ze tento
si neopravnene prisvojil prdvomoc sudu. To sved&i o tom, Ze kolizny opatrovnik nehaji zaujmy malolete;j,
ale haji zaujmy povinnej. Okresny sud sa touto skuto&nostou vObec nezaoberal, hoci je podstatna
pre toto konanie. Navrhol, aby si sud vyZiadal spis kolizneho opatrovnika o maloletej a zistil, kedy
naposledy kolizny opatrovnik vykonal kontrolu u povinnej a s akym vysledkom. Podla jeho nazoru kolizny
opatrovnik pristupuje k plneniu si svojich povinnosti formalne. Naviac okresny sud vébec neskumal &i
pracovnitka kolizneho opatrovnika je schopna poskytnut rodi€om dostatoéné odborné poradenstvo.
Psychologické poradenstvo nebude mat Ziadne praktické vysledky a to bez ohfadu na dobu jeho trvania
z dovodu, Ze povinna nie je ochotna nikdy a v ni€om ustupit, nie je ochotna sa s nim dohodnut’ a
nie je ochotna re$pektovat pravoplatny rozsudok sudu. V jeho pisomnom vyjadreni zo dria 30.06.2017
okresnému sudu oznamil, Ze nesuhlasi s psychologickym poradenstvom ani s mediaciou, pretoze ich
ugelom je iba prediZit toto konanie a najst argumenty a dévody, pre ktoré povinna nebude re$pektovat
pravoplatny rozsudok. Povinna podala odvolanie proti tomuto uzneseniu len preto, aby predizila konanie,
pretoZe sa domnieva, Ze nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/156/2015 zo
dna 21.02.2017 bude v odvolacom konani potvrdeny. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, by krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a opravneného zaujala svoje stanovisko povinna v podani zo dna
12.11.2017, doru€enym okresnému sudu dna 15.11.2017.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie opravneny. Poukézal, Ze druhy
vyrok uznesenia s poukazom na § 332 ods. 1 CSP odporuje u€elu neodkladnych opatreni. Okresny sud
v rozpore s platnou pravnou urcil trvanie neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Neboli ani splnené procesné podmienky pre jeho vydanie. Namietal nedoruéenie listinnych
dokladov, vyjadreni, Ziadosti, ktoré v konani predlozila povinna alebo kolizny opatrovnik. V odévodneni
uznesenia nie je uvedené, podla ktorého pismena § 325 CSP alebo podfa ktorého iného ustanovenia
CSP alebo CMP bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. V tejto veci nikdy neexistovali dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadne z tvrdeni povinnej a kolizneho opatrovnika neboli
hodnoverne preukazané a okresny sud z ich tvrdeni pri svojom rozhodovani vychadzal. Z podani
samotnej povinnej je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik nekona v zaujme maloletej a neredpektuje
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/10/2015 zo dfia 04.03.2015. Kolizny
opatrovnik oznamuje sudu nepravdivé skuto&nosti, ktoré mu oznamila povinna, a to bez toho, aby si
tieto tvrdenia akymkolvek spésobom overil. Kolizny opatrovnik ho v tejto veci nikdy pisomne alebo
telefonicky nekontaktoval. Povinna neustale rusi terminy sudom uréenych jeho stretnuti s maloletou,
pri€om ju opakovane vyzyval, aby reSpektovala pravoplatny rozsudok Okresného sidu RuZzomberok sp.
zn. 2P/10/2015 zo diia 04.03.2015. Maloleta ma k nemu vefmi dobry vztah, nuteny vykon rozhodnutia
neméze nepriaznivo pdsobit’ na jej psychicky vztah. Okresny sud ani kolizny opatrovnik sa nezaoberali
tym, Ze protipravne konanie povinnej nepriaznivo vplyva na psychicky stav maloletej. Povinna zamerne
vytvara napatu atmosféru vo vzajomnych vztahoch, manipuluje maloletd, u¢elovo vytvara konfliktné
situacie. Napadnuté uznesenie nie je riadne odévodnené a je nepreskumatelné, nie je z neho mozné
zistit, na zaklade akych konkrétnych hodnovernych dbkazov okresny sud dospel k zaveru, Ze sa
opravneny potrebuje podrobit psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia jeho vzajomnej
komunikécie s povinnou. Naviac ide o odbornu vec, na ktord neméa dostatok odbornych vedomosti.
Takyto zaver by bolo mozné vyvodit iba zo znaleckého posudku €. 27/2016 zo dfia 02.12.2016, ktory vSak
v konani pred Okresnym sudom Namestovo vedenom pod sp. zn. 6P/156/2015, spolu so znalkyfiou,
namietol. Za takého stavu veci sud neméze v tomto konani vychadzat z obsahu tohto znaleckého



posudku. V napadnutom uzneseni sa okresny sud nezaoberal jeho vyjadreniami, nie je z neho mozné
zistit, ako okresny sud zistil, Ze nie je v zdujme maloletej nariadit a uskuto¢nit vykon rozhodnutia. Je
z neho zrejmé, Ze vbbec neskumal ¢i Mgr. Y. V. je schopna poskytnut’ rodiCom maloletej dostatoéné
psychologické poradenstvo. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. K podanému odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dna
20.11.2017, doru€enym okresnému sudu toho istého dia. Opatovne poukazal, Ze sa stotozfiuje s
neodkladnym opatrenim s tym, Ze je v zaujme maloletej, aby sa na jej vychove podielali obaja rodicia,
¢o predpoklada vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi.

8. Povinna sa vyjadrila k odvolaniu opravneného podanim zo dfia 20.11.2017, doruenym okresnému
sudu dha 22.11.2017, v ktorom nesuhlasila s tvrdeniami opravneného. Opravneny sa odvolava
voCi v8etkym rozhodnutiam Okresného sudu RuzZomberok a Okresného sudu Namestovo, pretoZe
nerozhoduju tak, ako si to on predstavuje. Stretavanie opravneného s maloletou, tak ako je upravené
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, podla ktorého povinna ma s maloletou chodit do domacnosti
opravneného, nepriaznivo vplyva na maloletd, a to z dévodu, Ze komunikacia povinnej s opravnenym
je uplne nedostatoéna a opravneny je v pritomnosti maloletej na povinnu agresivny, arogantny a
spochybiriuje jej rolu matky. TaktieZz povaZzovala za potrebné pripomenut, Ze ani opravneny nereSpektuje
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok.

9. Nasledne dria 13.12.2017 bolo okresnému sudu doruéené elektronické podanie opravneného zo dna
12.12.2017, doplnené originalom dfia 22.12.2017, ktorym sa opravneny vyjadril k podaniam kolizneho
opatrovnika zo dfia 08.11.2017 a zo dna 20.11.2017. V celom rozsahu sa pridrzal jeho doterajSich
vyjadreni. Zaroven uviedol, Ze kolizny opatrovnik sa nevyjadril akym spdsobom ma donutit’ povinndu,
aby reSpektovala pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2P/10/2015 zo dna
04.03.2015. V pripade 0s0b ako je povinna by musi byt nariadeny vykon rozhodnutia. Kolizny opatrovnik
priznal, Ze uprava jeho styku s maloletou v zmysle rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/156/2015 je nedostatoéna. To bolo aj jednym z dévodov podania odvolania vo&i tomuto rozsudku.
Do toho &asu mu aj napriek jeho Ziadostiam nebolo doru€ené vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. Y. V. v tejto
veci ani Ziadne listinné doklady, z ktorych by bolo zrejmé, ¢i je menovana schopna poskytnut rodi€om
dostatocné psychologické poradenstvo. Aj napriek jeho opakovanym Ziadostiam mu nebola doru¢ena
Ziadna sprava kolizneho opatrovnika, ktord méa nalezitosti podfa § 5 pism. a) az d) vyhlasky &. 207/2016
Z.z.. Okresny sud nezaslal povinnej vyzvu podla § 6 predmetnej vyhlasky, ani nevydal rozhodnutie podla
§ 7 predmetnej vyhlasky. Okresny sud mu v priebehu konania riadne a v€as nedoruc€oval vyjadrenia
povinnej a kolizneho opatrovnika a pri svojom rozhodovani vychadzal len z tvrdeni povinnej a kolizneho
opatrovnika. Takymto postupom bol poruseny princip kontradiktornosti konania vyjadreny v &lanku 9
CSP.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania opravneného a povinnej
boli podané v zakonnej lehote (§ 362 ods.1 CSP), proti rozhodnutiu, voci ktorému je mozné podat
odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade podanych odvolani v
rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

11. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné doévody podlfa odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.



Podla Clanku 1 CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruéenych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. V preskumavanej veci sa opravneny podanym navrhom domaha vykonu rozsudku Okresného sudu
RuZomberok €. k. 2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015, pravoplatného a vykonatelného dna 12.03.2015
so zdbvodnenim, Ze povinna predmetny rozsudok nereSpektuje, pretoZze s maloletou nechodi v
rozsudkom stanovenych terminoch do miesta jeho trvalého bydliska. S maloletou sa nestretol vo
viacerych terminoch, ktoré v navrhu konkretizoval uvedenim datumov. Povinna sa vZdy ospravedIfiovala
pracovnou vytazenostou alebo chorobou maloletej, a to v ase pred dfom, resp. v def stretnutia,
pricom mu ani nepredloZila lekarske potvrdenie, ktoré by chorobu maloletej v nim uvedenych terminoch
preukazovali.



13. Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na presvedceni, Ze vzniknuta situacia si vyZaduje intervenciu
zo strany sudu, av8ak zatial nie v podobne vykonu rozhodnutia, ale nariadeni neodkladného opatrenia
spocivajucom v povinnosti U€astnikov konania podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za G&elom
ZlepSenia ich vzajomnej komunikacie vo veci styku opravneného s maloletou. Krajsky sud mal v tejto
suvislosti preukazané, Ze okresny sud vyzvou zo diia 04.05.2017 (&. I. 93 spisu) poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok v zmysle § 380 CMP v spojeni s § 3 a § 5 vyhlasky &. 207/2016 Z.
z. o vypracovanie spravy ohfadom dévodov nepodrobenia sa rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 2P/10/2015-25 zo dita 04.03.2015 zo strany povinnej a o poskytnuti sucinnosti pri prevereni tychto
dévodov. Na vyzvu okresného sudu reagoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok spravou
zo dfia 22.05.2017, doru€enou okresnému sudu dfia 24.05.2017 (€. I. 97 spisu), v ktorej bolo okrem iného
uvedené, Ze zo strany povinnej nedochadza k plneniu sudneho rozhodnutia v tom, Ze sa nezuc€astfiuje
stretnuti opravneného s maloletou v mieste jeho trvalého bydliska. Nebrani vSak opravnenému, aby
sa s maloletou stretaval bez jej pritomnosti, pri¢om dbévody, pre ktoré nedochadzalo k realizacii styku
za ucasti povinnej boli dané na strane maloletej, jej zdravotné problémy. V sprave skonstatoval, Ze
vztahy medzi rodiémi su napaté, dochadza medzi nimi k slovhym vymenam a konfliktnym situaciam,
¢o mbzZe nepriaznivo vplyvat na maloletd. Rodi€om navrhne ako sucast vykonavanych opatreni,
aby sa podrobili odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, alebo mediacii, ¢im by sa
zamedzilo ohrozovaniu alebo porugovaniu prav maloletej. Nasledne Urad préce, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok v odpovedi na vyzvu okresného sudu zo dria 08.08.2017 (€. I. 154 spisu) uviedol, Ze listom
zo dna 28.07.2017 ponukol sprostredkovanie a aj samotnu realizaciu opatreni, a to mediacie alebo
poradensko-psychologickej pomoci. Ani jeden z rodi€ov v3ak neprejavil zadujem a nepoZziadal o realizaciu
uvedenych opatreni. Okresny sud kontaktoval za u€elom posudenia vhodnosti a predpokladaného ¢asu
trvania neodkladného opatrenia psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok Mgr. Y. V. (€. |. 155 spisu). Mgr. Y. V. v reakcii na vyzvu okresného
sudu poukazala na vhodnost zi¢astnenia sa rodi€ov psychologického poradenstva s tym, Ze neodkladné
opatrenie by mohlo byt nariadené na urcité obdobie, napriklad pol roka, pricom zavere¢né vyhodnotenie
by mohlo byt ndpomocné pri rozhodovani o pripadnom prediZeni neodkladného opatrenia. S poukazom
na uvedené skutoCnosti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pred vydanim samotného neodkladného
opatrenia dodrzal procesny postup vyplyvajuci z ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z..

14. V danom pripade nedoSlo k zmene pomerov tak, ako uvadza povinna v odvolani. Z obsahu
spisového materidlu je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/156/2015 zo dfia
21.02.2017 do toho €asu nie je pravoplatny a to z dévodu odvolania podaného zo strany opravneného a
stretavanie opravneného s maloletou sa ma aj nadalej uskuto€riovat’ v intenciach rozsudku Okresného
sudu RuzZomberok &. k. 2P/10/2015-25 zo dfia 04.03.2015. Krajsky sud sa vSak v tejto suvislosti
stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze z doterajSich vyjadreni rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika
a predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze v tomto Stadiu konania nie je v zaujme maloletej
nariadit a nasledne uskutoCnit vykon rozhodnutia, nakofko v tomto konani bola zistena existencia
ospravedInitefnych dbévodov, ktoré spocivaju v konflikthom vztahu rodi¢ov maloletej, ked opravneny
neakceptuje povinnu ako kompetentnu a spochybriuje ju v jej roli matky, preto matka reaguje negativne
na akékolvek stretavanie sa s otcom dietata. Odvolaci sud nemal dévod spochybriovat’ vyjadrenia a
zavery kolizneho opatrovnika v tejto otdzke a vychadzal z nich ako odbornych a objektivnych. Pre tieto
dovody sa povinna zatial neméze podrobovat predmetnému rozsudku, je ich vSak mozné odstranit
a plnenie rozhodnutia sudu dosiahnut, prave u¢astou na psychologickom poradenstve na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Je potrebné,
aby si otec dietata uvedomil, Ze matka je nezastupitelnou osobou pri vychove dietata a snazil sa o
harmonicky vztah s fou, bez ohfadu na predchadzajuce nedorozumenia. Musi uprednostnit’ priaznivy
vyvoj svojho vztahu s dietatom pred dalSim prehlbovanim konfliktu s jeho matkou. Pokial tento konflikt
bude dalej udrziavat, jeho vztah k dietatu sa nebude plnohodnotne rozvijat. Existujuci negativny vztah
a dlhodobo pretrvavajuci konflikt medzi opravnenym a povinnou sa bez dalSich pochybnosti prenasa
aj do ich vzajomného vztahu s maloletou, o rozhodne nie je v zaujme maloletej, ktory musi byt
vzdy zaujmom prvoradym. Tento zaujem pozostava aj z prava maloletej na vytvorenie podmienok
pre rozvoj vztahovych vazieb medzi obidvoma rodiémi, t. j. aby doSlo k zlepSeniu schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat, o bude nasledne mat priaznivy vplyv na priebeh realizacie styku opravneného s
maloletou. U&elom nariadeného neodkladného opatrenia je odstranenie prave takychto komunikaénych
problémov a z nich vyplyvajucich negativnych vplyvov na maloletd, a to prostrednictvom Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ako jeho



zlozky, ktora je zamerana na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k
realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Ako neddvodnu povazuje krajsky sud argumentaciu povinnej o nemoznosti vydania neodkladného
opatrenia v osobithom type konania, akym je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ako aj
argumentaciu, Ze okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je upravené vyluéne v CSP a nie v
CMP. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl.
CMP) v sucasnosti upravuje nie len CMP, ale blizSie ho upravuje aj vyhlaska €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktoré davaju sidom dalSie
zakonné moznosti (skumanie existencie ospravedinitefnych dévodov, ulozenie povinnosti podrobit
sa socialnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
neodkladnym opatrenim, moznost’ ulozit u€astnikom zuc€astnit sa mediacie a podobne), ktoré maju
ulahgit dosiahnutie ciefa, a to zabezpecit riadnu vychovu maloletych pri zachovani najlepieho zaujmu
maloletého dietata, pri€om sa zvyrazriuje, Ze volba prostriedkov smerujucich k vykonu rozhodnutia vo
veci je ponechana vyluéne na volbe sidu a nie na G&astnikoch konania (obdobne uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 224/2017-10 zo dila 19.04.2017). Prave citované ustanovenie
§ 3 ods. 3 predmetnej vyhlasky poskytuje sudu moznost nariadit neodkladné opatrenie, tak ako tomu
bolo aj v danej veci. Krajsky sud zarover uvadza, Ze nakolko CMP ako procesny kddex lex specialis
v jeho tretej Casti upravuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych a o inych opatreniach sudu, ktoré
predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP ako procesného kédexu lex generalis,
na neodkladné opatrenie podla § 3 ods. 3 predmetnej vyhlasky je potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu
ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

16. Pokial sa jedna o namietant dobu trvania neodkladného opatrenia zo strany opravneného, z
druhého vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud neodkladné opatrenie nariadil s
C¢asovym obmedzenim, ked urgil, Ze bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP sudu umoziuje na zaklade vlastného uvazenia urcit konkrétny &as, po
ktory bude neodkladné opatrenie trvat. Vzhlfadom na individualne Specifika toho ktorého konkrétneho
pripadu, je teda sud opravneny vopred ¢asovo obmedzit' dobu trvania predbezného opatrenia, ktoru
ohranici jej zaCiatkom a koncom. Je pravdou, Ze v zmysle § 332 ods. 1 CSP uginky neodkladného
opatrenia nastavaju od jeho dorucenia, teda ani podané odvolanie tu nema odkladny (suspenzivny)
ucinok, avdak ak prava a povinnosti uvedené vo vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni podliehaju
Casovému obmedzeniu (kde sa nejedna o lehotu zakonnu, ale lehotu sudnu), tak prava a povinnosti
uvedené vo vyroku sa zaénu vykonavat od momentu uvedenom vo vyroku (ktory je Casovo odliSny
od momentu vykonatelnosti uznesenia); bez ohfadu na to, Ze by pripadne bolo podané odvolanie (v
tom sa prejavuje predbezna vykonatelnost neodkladného opatrenia). Krajsky sud povazuje predmetnu
namietku aj za ucelovu z dévodu, Ze opravneny si v podanom odvolani protireci, ked na strane jedne;j
namieta, Ze neodkladné opatrenie malo byt vykonatelné uz od jeho doru€enia a na strane druhej vobec
nesuhlasi s jeho nariadenim.

17. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nedoru€enia vSetkych listinnych dokladov, vyjadreni, Ziadosti,
ktoré v konani predlozZila povinna alebo kolizny opatrovnik, krajsky uvadza, ze z obsahu spisového
materialu bez dalSich pochybnosti vyplyva doru€enie vSetkych relevantnych pisomnosti tvoriacich jeho
obsah, t. j. podani povinnej, kolizneho opatrovnika ako aj ich priloh, opravnenému. Tato namietka je v
rozpore s obsahom sudneho spisu a javi sa ako Cisto zavadzajuca.

18. Krajsky sud, vo vztahu k podanym odvolaniam opravneného a povinnej a dévodom v nich
uvadzanych, ako aj vo vztahu k namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia,
vznesenej opravnenym, uvadza, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne poskytuje
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 zo dia 03.07.2003). Skutognost, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho konania, su€asne vyplyva
aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak sa v8ak jedna o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument. (napr. rozsudky Ruiz Torija proti Spanielsku



2 09.12.1994, Hiro Balani proti Spanielsku z 09.12.1994, Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, Higgins
proti Francuzsku z 19.02.1998) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
106/2010 zo diia 15.07.2010). V danom pripade je krajsky sud toho nazoru, Ze okresny sud, vychadzajuc
z dikcie § 220 ods. 2 CSP, jasnym a zrozumitefnym sp&sobom vyloZil pravny zaver vo vztahu k jeho
rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, a preto rozhodnutie okresného sudu netrpi vadou, ktorou by doslo
k poruSeniu zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
poukazuije aj na judikattru Ustavného sudu Slovenskej republiky a prijaté rozhodnutia Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 78/2005 zo dia 16. marca 2005, Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1Il. US 209/2004 zo dha 23. juna 2004, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US
115/03 zo diia 3. jula 2003 a sp. zn. IV. US 340/04 zo dfia 27. oktébra 2004. Z obsahu odévodnenia
napadnutého uznesenia mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud poskytol dostatoCny vypoclet
vSetkych relevantnych skuto€nosti, ktorymi sa zaoberal a ktoré v postaCujucom rozsahu vyhodnotil a
svoje zavery dostatoCne a presvedd&ivo odévodnil.

19. Co sa tyka namietky, Ze nebolo zistované, Zze Mgr. Y. V. je schopna zabezpeit psychologické
poradenstvo, krajsky sud uvadza, Zze v danom pripade sa jedna o pracovni¢ku Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ktora vykonava funkciu referenta, psycholéga v rdmci agendy poradensko-
psychologickych sluzieb. Je vyluéne v kompetencii Uradov prace, socialnych veci a rodiny vyhodnotit' a
posudit, &i pracovnici, pésobiaci v ramci ich odborov socialnych veci a rodiny, oddeleni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, spifiaju predpoklady na vykon svojej funkcie podia zédkona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Pokial su zaradeni na konkrétnu funkciu, je nedévodné a neopodstatnené, aby sa osobitne preukazovala
a posudzovala ich odbornost, resp. jej spochybriovanie ucastnikmi.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud vyhodnotil namietky opravneného a povinnej ako
nedévodné a rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



