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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v sporovej veci Zzalobcov: 1/ Y. F., nar. XX. U.
XXXX, trvaly pobyt O. XX, 2/ F. F., nar. XX. U. XXXX, trvaly pobyt O. XX, 3/ Y. F., nar. XX. U. XXXX, trvaly
pobyt O. XX, vSetci zalobcovia zastipeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1/ D. Q., rod. H., nar. XX. Y. XXXX, trvaly pobyt O. XXX,
2/ P. T., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt O. XXX, 3/ Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o
odvolani zalovanej 3/ a o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. aprila
2021 €. k. 33C/94/2016-339, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti zalovanym 1/, 2/,
3/ zaplatit zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur (l.), v asti 0 ulozeni povinnosti zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu 10.000,- eur (ll.) a v €asti o uloZeni povinnosti zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit zalobkyni
3/ sumu 10.000,- eur (lll.) potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti o priznani zalobcom 1/, 2/, 3/ naroku na nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, voci Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 50 % (V.) men
i tak, ze zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vocéi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej instancie, ako aj odvolacich konani, v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost' Zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit’ Zalobkyni 1/
sumu 20.000,- eur (l.), Zalobcovi 2/ zaplatit sumu 10.000,- eur (ll.) a Zalobkyni 3/ zaplatit sumu 10.000,-
eur (lll.), s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych
zalovanych. V prevy$ujlucej &asti bola Zaloba zamietnuta (1V.). Zalobcom 1/, 2/, 3/ bol priznany voé&i
Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, v rozsahu
50 %, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych (V.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3, § 420, § 427
ods. 1, 2, § 511 ods. 1 O. z. (Obc&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 4
ods. 1, § 15 ods. 1 ZoPZP (zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni ti€innom k 30. 10. 2012). Vecne zdévodnil, Ze
Zalovany 1/ v désledku svojho protipravneho konania (dfa 7. decembra 2015 viedol osobné motorové
vozidlo, ktorym preSiel do protismeru a ¢elne sa zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom, ktoré v tom
Case viedol nebohy Peter Paulik, nar. 27. oktdbra 1964, manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/, 3/)
bol uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom zo spachania prec€inu usmrtenia manzela a otca Zalobcov
(nebohy), porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej zakonom. Smrtou nebohého doslo k pretrhnutiu
rodinnych vztahov a citovej ujme Zalobcov. Uvedené protipravne konanie v priamej pri€innej suvislosti



negativne zasiahlo do prava Zalobcov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti, kedZe fyzickd osoba ma pravo na spoluzitie s dalSimi osobami,
predovSetkym s &lenmi rodiny, ako aj pravo na rodinny Zivot, jeho rozvijanie a udrzZiavanie citovych
vztahov s rodinnymi prislusnikmi (porov. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, dalej len
,NS SR* sp. zn. 1Cdo/77/2009, 5Cdo/265/2009, 4Cdo/168/2009, 2Cdo/194/2011, 3Cdo/228/2012, R
1/2015). Pri uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie zohladnil zakonom stanovené
kritéria (zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a k okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo), ako i sudnou praxou ustélené kritérid majuce sa zohladnit pri vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, a
to tak vo vztahu k poskodenej, ako i zodpovednej osobe, porov. rozhodnutie US CR sp. zn. |.US 2844/14
(okolnostami na strane poskodenych su najma intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej
satisfakcie; okolnostami na strane zodpovedného subjektu su postoj Zalovaného, vplyv udalosti na jeho
osobu, majetkové pomery, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby). V posudzovanej
veci Zalobkyna 1/ Zila s nebohym manzelom v harmonickom manzelskom zvazku 29 rokov a jeho smrt
znamenala pre fiu nielen stratu Zivotného partnera ale aj zmarenie nadeji a Zivotnych o€akavani do
buducnosti, neistotu po emocionalnej, ako i materialnej stranke. Nasledky zasahu sa u Zalobkyne 1/
prejavili nielen v beZznom pocite zarmutku nad stratou pribuzného, ale aj psychickymi problémami, ktoré
musela kompenzovat opakovanymi navstevami psychiatra a medikamentéznou lie€bou. Zo spoloénych
prijmov manzelia splacali uver. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze vztah medzi manzelmi je svojou
povahou najbliz8§im pribuzenskym vztahom, z ktorého vyplyvaju najosobnejSie vzajomné povinnosti v
zmysle § 18 Zakona o rodine, preto aj pravny poriadok povaZzuje tento vztah za mimoriadne délezity
a hodny ochrany. Zasah do tychto vztahov je potrebné hodnotit osobitne prisne. Sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané spravanie sa Zalobkyne 1/ po
smrti manZzela v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalovanej strany o novom partnerovi &i u€asti na
zabavach sa nepreukazali v takom zmysle, Ze by Zalobkyna 1/ v ase po smrti manzela Zila sp6sobom,
ktory by bol v rozpore s jej tvrdenim o depresii, smutku a prezivaniu traumy. Zalobkyfa poprela tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze by sa zucastnila spologenskych udalosti skér, ako jeden rok po smrti manzela a
Zalovani 1/, 2/, ktori niesli dokazné bremeno v uvedenom smere, svoje tvrdenia nepreukazali. Neboli tak
dbévodom, aby sud prvej indtancie neprihliadal na zarmutok a tazké psychické prezivanie Zalobkyne 1/ po
smrti manzela, navyse za situacie, ked z lekarskych vysetreni vyplyvali jej depresivne a posttraumaticke
stavy. Zalobca 2/ ako pInolety osamostatneny syn nebohého bol so svojim otcom v pravidelnom kontakte,
navstevoval ho, otec bol pre neho oporou a po smrti otca opustil svoje zazemie, aby bol oporou svoje;j
matke, priCom v kontexte prezitych udalosti a novych Zivotnych okolnosti sa u neho dostavili uzkostné a
depresivne stavy, pre ktoré taktiez musel vyhladat odbornd pomoc. Vztah Zalobkyne 3/ vo&i nebohému
otcovi bol intenzivny, Zili v jednej domacnosti, boli v pravidelnom kontakte, pre Zalobkyriu 3/ bol otec
oporou V jej Zivote, kedZe nemala vlastnu rodinu, ani partnersky vztah. Smrt otca jej spdsobila psychické
problémy. Otcovi sa mohla zddverit a prijimat jeho usmernenia v Zivote. Aj Zalobkyha 3/ musela vyhladat
odbornu psychiatrick pomoc a uzivat' lieky na ustélenie svojho stavu. Ujma Zalobkyne 3/ by bola
kompenzovana o nie€o vy8Sou sumou v porovnani s ujmou Zalobcu 2/, vzhfadom na vy3Siu mieru jej
citovej zavislosti od otca. Sud v3ak priznal aj Zalobkyni 3/ rovnaku sumu nahrady nemajetkovej ujmy
ako zalobcovi 2/, a to z dévodu, Zze Zalobkyria 3/ po smrti otca s kratkym ¢asovym odstupom opakovane
navstevovala spoloCenské udalosti a zu¢asthovala sa aktivit, ktoré svojou povahou nekoreSpondovali
s jej tvrdenym smutkom a traumou. Tym sud prvej inStancie nespochybnil autenticky smutok Zzalobkyne
3/, ani nezmenSoval bolest, ktort pocitovala po smrti otca, av§ak nebolo prihliadané v celom rozsahu na
to, Ze sa smrtou otca musela Zalobkyna 3. dlhSiu dobu vyporiadat s mimoriadnym stupfiom emo&ného
prezivania alebo vzniku psychickych &i traumatickych problémov, ktoré by jej branili v beZnom spbsobe
osobného Zivota a odévodiiovali vy$8iu mieru kompenzacie ujmy. Aj v pripade, ak by nebolo preukazané,
Ze Zalobkyha 3/ sa niekolko mesiacov po smrti otca zucastnila spoloenskych podujati, Zalobkyni
3/ by bola priznana suma len o nie€o vyS$Sia v porovnani s priznanou sumou nahrady, teda ucast
Zalobkyne 3/ na spolo¢enskych udalostiach mala pri Uvahe sudu len minimalnu vahu. V suvislosti
s okolnostami na strane Zalovaného 1/ sa sud prvej inStancie neuspokojil s tvrdenim Zalovaného
jedna o tom, Ze je fakticky nemajetny, kedZe Ziadne relevantné tvrdenia neuviedol a svoje majetkové
pomery riadne nepreukéazal. Zalovany 1/ je muz v produktivnom veku, Zije v regiéne s velmi nizkou
mierou nezamestnanosti a vefmi Sirokou 8kélou pracovnych prilezitosti, ktoré by mu mali umozZfiovat
dosahovat primerany prijem. Neuviedol Ziadne prekazky, pre ktoré by bol znevyhodneny na trhu prace
a preto bolo vychadzané z jeho objektivnych moZnosti obstarania si prijmu, priCom neboli identifikované
Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru, ktoré by oddévodfiovali mimoriadne zniZenie vysky nahrady
z titulu majetkovych pomerov Zalovaného 1/. Vzhladom na vek Zalovaného 1/ sud prvej inStancie



vychadzal z objektivnych prijmovych moznosti Zalovaného 1/ na drovni bliZiacej sa hranici priemernej
mzdy. Na pripadnu latost Zalovaného 1/ nebolo mozné prihliadnut, Zalobcom sa osobne ani pisomne
priamo neospravedinil. Zohladnené bolo nedbanlivostné zavinenie Zalovaného 1/ na vzniku dopravne;j
nehody, ked Zalovany 1/ porusil zakladné povinnosti vodi¢a, nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla (§ 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke). Kombinacia
tychto faktorov podfa rozhodnutia sudu v trestnom konani, bola jedinou pri€inou vzniku Skody a nebol
zisteny Ziaden podiel nebohého na svoje smrti. Povaha nahrady majetkovej ujmy vylu€uje moznost’ jej
exaktnej kvantifikacie a preto sud prvej indtancie pristupoval k priznaniu uplatnenych narokov obozretne,
triezvo, zohladrujuc priemerné majetkové a prijmové pomery v Slovenskej republike. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy, vzhladom na jej vySku, nepredstavuje
prostriedok bezdévodného obohatenia Zalobcov. Naopak je primerana v zmysle zasad slusSnosti a
spravodlivosti, sposobila naplnit’ restitu¢nu podstatu kompenzacie. Podhodnotena vyska nahrady by
mohla byt prave pri€inou ich sekundarnej viktimizacie a pocitov dalSej nespravodlivosti spOsobene;j
zo strany sudu. Sud prvej inStancie zvazoval i to, aby priznana nahrada nemala na Zalovaného 1/
pripadny dozivotny finanny nasledok a bol spésobily tuto sumu nahradit. Skutoénost, Zze Zalovany
1/ bol v trestnom konani uznany vinnym a podmienecne odsudeny, nebola spbsobila ovplyvnit vySku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pretoZe odsudenie neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych osdb. Odsudenie Zalovaného 1/ v trestnom
konani nemozno povazovat za dostatoénu formu satisfakcie, ktora by bola spbsobila od€init’ protipravny
zasah. Ulozenie podmienecného trestu odratia slobody osoby pozostalé po obetiach trestného €inu
spravidla nepovaZuju za dostato€nu moralnu satisfakciu. Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sud vychadzal aj z kazuistiky, teda zo sum priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch
(v intenciach rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2844/14, ako i zavazného pravneho néazoru
odvolacieho sudu, ktorymi bolo poukdzané na princip proporcionality, ktory maju vSeobecné sudy
aplikovat spésobom, Ze porovnaju sumy priznavanej nahrady s nahradou priznanou v inych pripadoch, s
cielom dosiahnut relativne spravodlivé vyc€islenie vySky relutarnej nahrady). Poukaz Zalobcov na viaceré
rozhodnutia sudov, ktoré priznali vySSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy (napr. 45.000,- eur alebo
70.000,- pre manzelku, 30.000,- eur pre dieta) predstavovali ojedinelé pripady, ktoré neboli priznaéné
pre pravny poriadok SR, ako ani pre eurdpsku pravnu kultdru (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, v ktorom v roku 2007 bola priznana
staZzovatelke ndhrada nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 25.000,- eur, ktora jej vznikla usmrtenim deti
jej manzelom, v dbsledku institucionalneho zlyhania Statu). Podporne sud prihliadal aj na kvantifikaciu
inych foriem odSkodnenia tiez z hladiska pravnej istoty a hodnotovej jednoty pravneho poriadku, aj na
sumy jednorazového oddkodnenia podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, v zmysle ktorého sa vyplati od8kodnenie vo vySke 50-nasobku minimalne;j
mzdy, ak bola spésobend trestnym ¢inom smrt’ (v roku 2012 bola uréena minimalna mzda vo vyske 380,-
eur, preto suma odSkodnenia pre pozostalych obete trestnej €innosti bola v roku 2015 poskytovana vo
vyske 19.000,- eur). Vo vztahu k Zalovanému 2/ bola dana jeho zodpovednost ako prevadzkovatela
motorového vozidla podla § 427 O. z., ktora je dana na zaklade samotnej existencie kvalifikovane;j
Skodovej udalosti majucej svoj pbvod v prevadzke, ¢o vSak nevylu€uje zodpovednost vodi¢a dopravného
prostriedku, ktory spbsobil Skodu. Poskodeny mébzZe teda uplatiiovat pravo na nahradu Skody vodi
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 O. z. na z&klade objektivneho principu, rovnako
ako voci vodi¢ovi dopravného prostriedku podfa § 420 O. z. na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na
prezumovanom zavineni (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo/2837/2006). Okolnosti na strane
Zalovaného 2/ neboli relevantné pri uréovani vy8ky nahrady, pretoze nemali vplyv na vnimani ujmy
na strane Zalobcov. Narok voci Zalovanej 3/ Zalobcovia zaloZili na skuto€nosti, Ze ako poistovatel je
povinny uhradit za svojho poisteného Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny
mdze svoj narok uplatnit priamo proti poistovatelovi, pri¢om jeho predpokladom je vznik naroku, ktory
je kryty poistenim zodpovednosti, ako i existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za
takuto Skodu. Trvanie poistenia Zalovaného 2/ u Zalovanej 3/ v ¢ase nehody nebolo v konani sporné.
Sud prvej indtancie sa v prvom rozhodnuti s otazkou vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 3/ podrobne
vysporiadal a dospel k zaveru, Ze z povinného zmluvného poistenia sa pini aj nahrada nemajetkovej ujmy
(odvolaci sud potvrdil spravny zaver prvoinstanéného sudu v uvedenej otazke). Zalovana 3/ nasledne od
svojej obrany vo vztahu k vecnej pasivnej legitimacie ustupila, teda otazka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej 3/ nebola sporna. V prejednavanej veci solidarita Zalovanych z pravneho predpisu nevyplyvala
a judikatura, ktora rieSila povahu zavazku veritela a diznika (porov. R 2/1968, R 2/1975), bola pouzitelna
VO svojej podstate aj pre rieSenie vztahu poistovatela a $kodcu, pri€om po obsahovej stranke nie je vztah
zavazku poistovatela a Skodcu odliSny od solidarity (veritel sa mbéze domahat’ splnenia zavazku vo i



ktorémukolvek z nich a splnenim niektorého z nich zanikne aj zavazok voci druhému povinnému). Podla
§ 255 ods. 1 CSP néhrada trov konania sa priznava podla zasady Uspechu vo veci. Ten sa vzdy skima
¢o do pravneho zakladu veci a €¢o do vysky priznaného naroku. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
sudov zasada uspechu vo veci sa uplatfiuje aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak sudy nepovaZzuju za procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku a v takomto pripade sa mu
priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze pri rozhodovani o vySke trov sa vychadza z
vysky priznaného naroku. Podla nazoru vSeobecnych sudov nemozno Zalobcu uspedného ¢o do zakladu
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Nebolo by spravodlivé a ani v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat
od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefioval len preto, aby nasledne nemusel hradit’ trovy konania. Preto
pri rozhodovani o nahrade trov konania je tu potrebné rozliSovat, €o je zakladné a €o je sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp. zn. lIl. US 170/99). Za zakladné sa preto povaZuije to, Zze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica. Rovnaky nazor uviedol
aj odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 10C0/191/2017 a je podporeny aj odbornou literatdrou (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 926 s.). Sud prvej inStancie sa v8ak v danom spore
odklonil od zavazného pravneho nazoru odvolacieho stdu. V rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 399/2009 bol vysloveny nazor, Ze aj napriek tomu, Ze nepatrny Uspech uz CSP nepozna, ani
nova pravna uprava nevyluéuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu
trov konania v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to
z hladiska vysledku v zasade zhodne podla doteraj$ej Upravy (obdobne rozhodol aj Ustavny sud SR
v naleze sp. zn. lll. US 475/2008). VSeobecne mozno preto konstatovat, Ze pri rozhodovani o trovach
konania nova pravna Uprava nevylu&uje pristup povodne normativne upraveny v ust. § 142 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (Obc¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30.
juna 2016). V naleze sp. zn. IV. US 652/2018 ale ustavny std zdéraznil, Zze aplikécia o plnej nahrade trov
konania, ak vysledok zavisel od sudu, musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s
rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesSného uplathovania prava,
nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora
v obdobnych veciach vyplyva napr. z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi
priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plnd nahradu trov konania proti Zalovanému len
preto lebo bol uspedSny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku
sudom priznana s vyraznym obmedzenim. Za rozhodné povazoval Ustavny sud aj to, Ze stazovatelia
boli v priebehu celého sudneho konania zastupeny pravnym zastupcom, u ktorého mozno predpokladat’
asporfi znalost beznej judikatury vo veciach obdobnych tej Zalovanej, vratane pribliznych ramcov rozsahu
nahrad nemajetkovej ujmy, €o z povahy veci vyznamnym spésobom na ich strane zvy3uje mieru
predvidatelnosti toho, ako mézu v8eobecné sudy posudit nimi uplatneny narok. Za urcitych okolnosti
je teda potrebné aj v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu,
prihliadat na vysledok sporu, &o do vysky. Zalobcov 1/, 2/, 3/ bolo preto potrebné povaZovat za procesne
uspesnu stranu v Casti priznaného naroku, ¢o do zakladu. V &asti vySky naroku, ktora zavisela od uvahy
sudu, boli Zalobcovia Uspesni v rozsahu priblizne 1/3 z uplatneného naroku. Aj v danom pripade boli
Zalobcovia pravne zastupeni a preto mozno dévodne oCakavat, Ze pravnemu zastupcovi je znama
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov a ramec, v ktorych su nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym
priznavané. Ani v ¢ase podania Zaloby nebolo obvyklé, aby sudy priznali manzelke a plnoletym detom
sumy nahrad, ako boli uplatnené v Zalobe. Sudy nepriznavaju nahrady mimo ustalenych ramcov, s
vynimkou vynimo&nych pripadov vzniknutej ujmy, (napr. smrt’ maloletych deti, umyselné zavinenie).
KedZe Zalobcovia po€as celého konania zotrvali na pévodne uplatnenej vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy, narok bol neprimerany uz v &ase podania zaloby. Zalobcovia boli opravneni vysku svojho naroku
upravit’ procesnym podanim, a to tak, aby vySka zodpovedala rdmcom s ohfadom na vyvoj judikatury.
Ak by ich narok nevybocoval z judikovanych hranic, sudu by ni¢ nebranilo, ani v pripade, ak by rozhodol
o Casti naroku, priznat’ Zalobcom plna nahradu trov konania. KedZe Zalobcovia boli uspesni len v jednej
zloZke svojho naroku, std im priznal nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Uspech v konani sa aj pre
U€ely rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia
VO veci samej, je preto potrebné vychadzat' z toho, ktora strana bola v kone€nom désledku v konani
Uspedna. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania rozhodol tak o trovach konania pred
sudom prvej indtancie, ako aj o trovach prvého odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku |. vo vySke 10.000,- eur, v €asti vyroku Il. vo vySke 5.000,-
eur a v Casti vyroku Ill. vo vySke 5.000,- eur podala v€as odvolanie Zalovana 3/ navrhujuc jeho zmenu
zamietnutim Zaloby v napadnutej €asti. V odvolani uviedla, Ze pristupi k &iastoénému plneniu, teda
reSpektuje, Ze do prava na ochranu osobnosti Zzalobcov 1/, 2/, 3/ bolo zasiahnuté v intenzite, ktora
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Namietala nespravnost posudenia
vSetkych okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, na strane Zalobcov i Zalovanych, ako aj intenzitu
vztahu Zalobcov s nebohym, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie o vyske priznanej nahrady,
ktoru povaZuje za neprimerane vysoku. Rozhodnutie sudu oznagila za protirecivé, pretoZe skutoCnosti,
ktoré vzal sud do uvahy, sa nepremietli do vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie je
nepreskiumatelné, nemozno z neho zistit, aku vySku nemajetkovej ujmy bral sud za zaklad, od ktorého
sa potom odvijalo jeho rozhodnutie s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Bola porudena i
rovnost' stran v konani, ked svedkov Zalovanych sud prvej inStancie vyhodnotil ako nevierohodnych,
avSak svedkov zalobcov, ich vypovede takto nehodnotil (hoci sa preukazalo, Ze neboli Uplne pravdive).
Sud prvej inStancie prihliadal tiez na dokazy, ktoré boli predlozené v odvolacom konani a ktoré nemal brat’
do uvahy. V bode 32. a 33. oddévodnenia uviedol, Ze skutkové zavery o vztahoch Zalobcov a nebohého,
ako aj o vplyve jeho smrti na ich dalSi Zivot, neboli v podstate zo strany zalovanych spochybnené.
Zalovani véak uZ vo vyjadreni k Zalobe, nasledne v ich vypovediach namietali, Ze Zalobkyne 1/ a
3/ maju tazki depresiu a dokaZu fungovat v beznom Zivote iba na antidepresivach. Zalobkyna 3/
nevypovedala pred sudom pravdivo, kedZe sa zu&astnila spolo&enskych podujati uz skér, ako uplynul
rok (8tyri mesiace po nehode), ako aj v oktdbri 2016. V marci 2016 bola Zalobkytia eSte pradceneschopna,
tvrdiac, Ze bola na tom psychicky zle. Na fotografidch uvedenym dojmom nepdsobi. Zalobkyna 3/
predloZila len jeden lekarsky nalez z psychiatrickej ambulancie zo dfia 4. januara 2016. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze na tieto skuto¢nosti prihliadol a Ze skutkové zistenie, tykajuce sa ucasti zalobkyni
3/ na podujatiach kratko po smrti otca, je v rozpore s jej vypovedou. Rozporuplne hodnotil sud prvej
inStancie vypoved Zalobkyne 3/ ohfadom navstev psychiatra. Nesuladne s bodom 37. potom vyznieva
zdbévodnenie vySky priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyni 3/. Dokazné bremeno preukazat kritéria
odbvodriujuce priznanie urcitej vysky nemajetkovej ujmy zatazovalo Zalobcov, medzi ktoré patri aj
psychicka ujma poSkodenych, ¢i sa v désledku udalosti museli podrobit psychiatrickej lieCbe a podobne.
Skuto¢nost, ze Zalobkyha 1/ a 3/ Zili spoloenskym Zivotom vyplynula aj z vypovede svedkyh Q. a W.,
ktorych vypovede sud prvej indtancie vyhodnotil ako nevierohodné a neprihliadal na ne. Kon&tatoval, Ze
obidve svedkyne su v pribuzenskom vztahu so zalovanymi, €o v pripade sporov o nahradu nemajetkovej
umy je obvyklé. Svedkyna W. nemal Ziadny zaujem na vysledku konania. Z fotografii vyplyvalo, Ze
Zalobkyne sa chodili zabavat, nemozno tak tvrdit, Ze by svedkyne nehovorili pravdu. Medzi¢asom
doSlo k zmene zakonného sudcu a tak vierohodnost’ vypovedi svedkyn hodnotil sudca, ktory ich
sam svojimi zmyslami nevnimal. Zalovana 3/ poukézal i na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1I.US
276/2014, v zmysle ktorého spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a uc€astnikov konania iba
na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného &i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dbkazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u€astnikov konania €i svedkov majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoZznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a su€asne by viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi ¢&i tvrdeni u€astnikov
konania. Zalobkyria 1. na otazku, & ma partnersky vztah sama uviedla, Ze ma znamost ale zatial to
nie je vazne. Svedkyfa S. T. v8ak uviedla, Ze Zalobkyfia 1/ nikoho nema. Rozhodujuce pritom je, Ze
dokazala nadviazat' novy vztah. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze sa osamostatnil vo veku 18-19 rokov
a striedavo zil v Cechach a na Slovensku. Kontakt s otcom prebiehal predovsetkym cez Skype. Hoci
sa Zalobca 2/ mohol s otcom aj stretdvat, neZili spolu v jednom meste, ani v jednej krajine, intenzita
ich vzdjomného vztahu tak uz nedosahovala intenzitu vztahu napriklad maloletého dietata Zijuceho
s otcom v spolo¢nej domacnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca 2/ sa na prechodné obdobie
vratil k matke, aby jej pomahal po smrti otca, v &ase prebiehajiceho konania v8ak uz opat Zil v Ceskej
republike. V konani Zalovani tvrdili, Ze sa im Zalobcovia vyhrazali. Uvedenu skuto€nost potvrdili aj
svedkyne. Sud prvej indtancie ale uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ neoznadili Ziadne dékazné prostriedky a sud
povazoval toto tvrdenie za nepreukazané. Je vSeobecne zname, Ze v romskej komunite je bezné, aby
smrt’ svojho pribuzného pomstila jeho rodina. Svedkyfia Q. vypovedala, Ze odisli byvat so Zzalovanym
1/ do D. k jej rodi¢om, lebo sa dopoduli, Ze sa im vyhrazali odvetou. Zalovana 3/ namietala prihliadanie
sudom prvej inStancie na dokaz predlozeny v odvolacom konani (sud prvej inStancie pri hodnoteni
majetkovych pomerov Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ organizoval po dopravnej nehode rodinné
oslavy s velkym po¢tom osbdb, o nepochybne vyZzadovalo zvySené naklady). Sud prvej inStancie sam
konstatoval, Ze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natolko intenzivny ako vztah rodiCov k detom



alebo vzajomny vztah manzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve alebo maloletych deti s
rodicom. TaZisko stkromného a rodinného Zivota sa u plnoletych deti presiva do ich novej rodiny.
Porovnanim sum nemajetkovej ujmy v pripadoch, ktoré sud prvej inStancie sam uviedol ako priklad
a sum, ktoré priznal Zalobcom 2/, 3/ pri zohfadneni skutkovych okolnosti porovnavanych pripadov,
ako aj prejednavanej veci, Zalovana 3/ povazuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu
a v rozpore s odévodnenim sudneho rozhodnutia. Priemerna vySka nemajetkovej ujmy, ktora bola
priznana dospelym Zalobcom za smrt' rodi¢a v pripadoch ktoré uviedol sud v kazuistike, predstavovala
9.000,- eur, pricom niektoré rozhodnutia nie su dohladatelné a tak nie su zrejmé skutkové okolnosti
pripadov. Z rozhodnuti, ktoré su zverejnené vyplyva, Ze iSlo va&Sinou o mimoriadny stupen naviazanosti
na zosnulého rodi¢a (predovSetkym matku) alebo iné mimoriadne okolnosti. Taktiez nie je zrejmé,
pre€o sud priznal Zalobcom 2/, 3/ vy3Sie sumy, ako bolo priznavané v nim uvadzanych pripadoch. Vo
vztahu k Zalobkyni 1/ sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze sa zalobkyna
nezucasthovala spolo¢enskych podujati pred uplynutim jedného roka od smrti manzela a neprihliadol na
skutonost, Ze mala v €ase sudneho konania uz novu znamost. Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn.
25C0/150/2019 zo dnia 8. jula 2020 poukazal na rozhodovaciu prax sudov SR v obdobnych pripadoch,
ktora sa pohybuje rozne, ale prevlada suma 10.000,- eur pri strate manzela (za zaklad urcil pre manzelku
sumu 15.000,- eur vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a tuto sumu znizil o spoluvinu poSkodeného
za pouzitia alkoholickych napojov). Pri porovnavani s kvantifikaciou inych foriem od8kodnenia sud prvej
indtancie opomenul prihliadnut na skuto€nost, Ze suma 19.000,- eur (v zmysle zékona €. 215/2006 Z.z.,
o odSkodnovani pozostalych obeti trestnej €innosti) by bola pre vSetkych Zalobcov. Sud prvej indtancie
nezohladnil atribut primeranosti a kritérium proporcionality.

3. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 3/ navrhli rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie nadStandardne a vyCerpavajuco
odbévodnil svoje zavery a pri uréeni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil vSetky zistené
skuto€nosti, ktoré podradil pod konkrétne zdkonné a sudnou praxou vytvorené kritéria, na zaklade
ktorych kvantifikoval narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa zoberal
okolnostami na strane Zalobcov, tiez tvrdeniami Zalovaného 1/, Ze Zalobkyra mala navstevovat' oslavy
a zabavy, uvedené v8ak Zalovany 1/ nepreukazal. Vykonanym dokazovanim bolo preukazaneg, Ze v
dosledku smrti nebohého manZzela Zalobkyha 1/ utrpela vyraznu, intenzivnu a nereparovatelnd ujmu,
pricom narusenie rodinnych vazieb malo u nej za nasledok psychické tazkosti vyZadujuce odbornu
pomoc a doCasnu praceneschopnost po dihSiu dobu. Suad prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je
prirodzené aby Clovek napriek preZitej strate, sa Uplne izoloval od fudi a akychkolvek aktivit, hoci by
to okolie odcudzovalo. Poukazal aj na lekarske spravy. Nie je mozné vnimat vnutornu ujmu osbdb cez
vonkajsie prejavy. Zalobca 2/ s nebohym otcom udrziaval pravidelny kontakt cez aplikaciu Skype. Po
smrti otca sa Zzalobcovi zmenil Zivot, vratil sa na Slovensko, aby bol oporou pre Zzalobkyriu 1/ a pokusil sa
pracovne uplatnit na Slovensku. Trpel Gizkostnymi a depresivnymi stavmi. Zalobkyria 3/ Zila s nebohym
otcom v spolo&nej domacnosti, mala s nim blizky a intenzivny vztah. V désledku psychickych tazkosti aj
Zalobkyna 3/ musela vyhladat odborni pomoc. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vztah Zalobkyne 1/ s nebohym je potrebné povazovat za primarny a intenzivnejsi.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna 3/ navstevovala oslavy, automaticky neznamena, Ze by v désledku smrti otca
netrpela. Uvedenu skuto€nost sud prvej indtancie vzal do Uvahy, teda sa s fiou vysporiadal. PoZiadavka
protistrany uvadzat pévodnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy (bez kratenia) je neopodstatnena. Vyska
nemajetkovej ujmy zavisi vyluéne od volnej uvahy sudu, ktory svoje Uvahy riadne zdévodnil. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj okolnostami na strane Zalovaného 1/.
Ten nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jeho majetkové pomery. Prave naopak Zalobcovia
predlozZili dékazy o tom, Ze Zalovany 1/ organizoval nakladné rodinné oslavy. K tvrdeniu Zalovanej 3/
o nepripustnosti dékazu predloZzeného Zalobcami v odvolani, Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, Ze tieto
dbkazy nebolo mozné vykonat' pred odvolacim sudom, kedZe nenariadil pojednavanie vo veci, pricom
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zruSené a pretoZe oboznamoval strany sporu s obsahom spisu,
ni¢ nebranilo sudu prvej instancie, aby tieto dékazy zohladnil. Tvrdenie Zzalovaného 1/ o prejaveni
[Utosti Zalobcom nebolo sudom prvej indtancie prijaté, ked Zalovany 1/ vyslovil dtost vylu€ne len v
trestnom konani. V konani bol vylu€eny akykolvek podiel viny nebohého na vzniku dopravnej nehody.
Sud prvej indtancie sa zaoberal primeranostou vySky nemajetkovej ujmy, aby nebola pre Zalovaného
1/ likvidaéna a sucasne aby nedo$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcov, ktora vyska
vSak nebude spbsobovat sekundarnu viktimizaciu Zalobcov. Uvedena komparacia mbze tvorit' akési
mantinely pre sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Bola zohladnena aj kvantifikacia inych
foriem odSkodnenia (napr. zakon €. 215/2006 Z. z.), ked v pripade odSkodnenia v ddsledku nasilného



trestného &inu by poskytnuta suma predstavovala 19.000,- eur, nie vSak pre vSetkych Zalobcov. Ide
pritom o garantovanu sumu, ktori poSkodena osoba dostane, avSak nadalej sa m6Zze domahat naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Proti vyroku o nahrade trov konania (V.) rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolanie
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ navrhujuc jeho zmenu priznanim naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odvolanie odévodnili tym, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o nahrade trov konania sa odchyluje od ustalenej rozhodovacej
praxe sudov. V €ase uplatnenia narokov Zzalobcov problematika priznavania nahrady nemajetkovej ujmy
bola znaénym spdsobom rozdielna. Vysky jednotlivych pravoplatne priznavanych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym boli vyraznym spésobom vy3Sie v porovnani s tym, ako su priznavané
v sucasnej dobe. Napriklad rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/810/2014 zo dia 7. jula
2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, priznavajuci nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi vo vySke 70.000,- eur a dvom pozostalym maloletym detom
vo vySke po 100.000,- eur; rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/658/2014 zo diia 21. maja
2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 27C/107/2012 zo dfia 8. novembra
2013, ktorym bola priznana pozostalému manzelovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 9. septembra 2015, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 11C/40/2013 zo dna 29. aprila 2014 tak, Ze pozostalému manzelovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 45.000,- eur; rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo
dna 1. jula 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 zo diia
1. oktébra 2014, ktorym sud priznal pozostalému manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 40.000,- eur; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dia 30. jula
2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 zo dha 5. februéara
2014, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre pozostali manzelku vo vyske 33.500,- eur
a pre pozostalé deti po 33.500,- eur. V ¢ase podania Zaloby Zalobcami bola nimi poZadovana vyska
naroku v sulade s vySkou narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré priznavali vSeobecné sudy
pozostalym ako nemajetkovu ujmu v obdobnych veciach. NemozZno preto suhlasit so zavermi sudu
prvej indtancie o poZzadovani neprimeranej vySky zadostudinenia v peniazoch. Zalobcovia si pritom
vysku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili na zaklade svojich pocitov, riadne odévodnili svoje
pohnutky a myslienky veduce k ur€eniu nemajetkovej ujmy. Vo vysSie uvedenych sudnych konaniach
sudy priznali Zalobcom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nebolo pre sudy podstatné, &i
priznali Zalobcom plInu nimi poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ale len skutognost, Ze bol
preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcov (tzv. primarny narok Zalobcov). Samotnou podstatou
nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe za utrpenu ujmu finanéné zadostucinenie,
ktoré nie je mozné presne vycislit, a teda nie je mozné presne urcit ani vySku nahrady, ktord méa
byt ako urcitd miera satisfakcie poskytnuta. Je ponechana vylu¢ne na uUvahe sudu, ktory ma vziat
okrem zakonnych kritérii do Gvahy aj individualnu situéciu pozostalych. Zalobcovia neméozu vediet, akym
spbsobom sud vyhodnoti jednotlivé dékazy a €o bude povazovat za rozhodujuce. Prvoinstanény sud
by tymto spésobom tladil do situacie, aby sa rozhodli, €i uplatnia vySsi narok nez im bude priznany a
vystavia sa tym moznému riziku platenia ndhrady trov, alebo &i redlne zaZaluju mensi narok za tym
ugelom, aby predisli povinnosti hradit' trovy konania protistrane. Zalobcovia by nemali byt trestani za
to, Ze ich vyg€islenie vySky nemajetkovej ujmy nie je zhodné s aktualnou rozhodovacou praxou sudu a
predstavou tohto sudu. V pripade Zalobcov sa nejednalo o uplatnenie si naroku v neopodstatnenej vyske,
naviac Zaloba bola podana na sud prvej indtancie v roku 2016. Zakonodarca pritom limitoval moznost
podavania neopodstatnenych narokov v oblasti nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych, a to vySkou
sudneho poplatku a tarifnou hodnotou sporu (sadza sudneho poplatku za podanie Zaloby na ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy podfa prilohy zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov 16.596,50 eur a podla vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov vySka tarifnej hodnoty vo veciach ochrany osobnosti je stanovena na 2.000,-
eur). Existuje preto mechanizmus v pravnom poriadku, ktory brani uplatiiovaniu neprimerane a zjavne
nadhodnotenych vySok naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a zakonodarcom su stanovené vnutorné
limity na predchadzanie bezispe$ného uplatiiovania prav. Zalobcovia poukazali na prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu sp. zn. 10C0/155/2019-292 zo dia 19. decembra 2019 vo vztahu k zaverom o nahrade
trov konania. V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav



Zalobcov, bola im priznana aspon ¢ast uplatneného naroku a teda ide o procesne uspesnych Zalobcov
v celom rozsahu.

5. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti vyroku o nahrade trov konania poukazala na
bod 36 Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 652/2018 podla ktorého ani dévodova sprava k
CSP nezodpoveda vyslovnému zneniu § 255 CSP a nepocita s povinnostou vSeobecného sudu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy za akychkolvek okolnosti
postupovat’ spdsobom, aky navrhuju stazovatelia. Ustavny sid uvadza aj kritérium predvidatelnosti
vysledku, ked zdbraziiuje, Ze aplikacia pravidla, ktorého sa doméhaju Zalobcovia v danej veci, musi
mat svoje vnutorné limity, pretoZe inac by to bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov, aby za situacie zjavne beziuspesného uplatiiovania prava v podobe jeho neprimeranej a zjavne
nadsadenej vySky bola zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pInu nahradu
trov konania. Zalobcovia su zastupeni advokatskou kancelariou, znamou zastupovanim klientov pri
uplatfiovani nemajetkovej ujmy proti poistovniam a mozno tak dévodne oCakavat znalost' ustélenej
rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch. V prejednavanej veci bola pdvodne priznana Zalobcom este
niz8ia nahrada nemajetkovej ujmy. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze Zalobcovia po zrudeni a vrateni veci mohli
dovodne olakavat rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade so Zzalobnym petitom. Mali preto mozZnost
upravit Zalobny petit v stlade s aktualnou rozhodovacou praxou véeobecnych sudov. Zalobcovia tak
nereflektovali na vyvoj sudnej praxe a zotrvali na neprimeranych suméach. Sud prvej inStancie mal preto
pri rozhodovani o trovach konania zohfadnit pomer Uspechu a neluspechu stran konania.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu proti vyroku o nahrade trov konania
zotrvali na odvolacom petite, ako aj dévodoch odvolania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doslo
k zésahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktory oddvodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sudom uréenej vySke. Samotna vySka nemajetkovej ujmy je az sekundarnym narokom,
pricom jej kvantifikacia je podmienkou urcitosti Zaloby a sluzi vylu€ne ako mantinel pre sud, ktory
rozhoduje o priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Sud nemdze priznat’ viac, ako Zalobcovia poZaduju,
pricom pozadovana vyska nemajetkovej ujmy nema vplyv na pripadnu vysku trov konania Zalobcov
ani Zalovanych. Existuju teda zdkonné limity pri vypocte trov sudneho konania tak, aby tieto neboli
pre stranu, ktora nebude Uspedna v spore, likvidatné (vychadza sa z istiny 2.000,- eur). Zo strany
Zalovanych pritom nedoslo k navrhu na mimosudne rokovanie, pricom od pociatku odmietali svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobcovia poukéazali na zavery odvolacieho sudu v zru$ujicom rozhodnuti.
Zdbraznili vydanie viacerych rozhodnuti, v ktorych bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v podobnej
vySke ako pozadovali Zalobcovia Zzalobou. Samotné vycislenie nemajetkovej ujmy je vzdy pre Zalobcov,
vzhlfadom na predmet sporu a jeho abstraktni povahu, velmi naro¢né. Ak by Zalobcovia zobrali Zalobu
CiastoCne spét, ako to uvadza protistrana, fakticky by sa na veci ni¢ nezmenilo, kedZe vyc€islenie trov
konania by zostalo rovnaké. Naopak obmedzili by tym moznost sudu priznat Zalobcom vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie Zzalovanej 3/ a odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ boli podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej 3/ je nedévodné a odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ je ddvodom pre zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie v napadnutej asti nahrady trov konania.

8. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej,
a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo veci
samej a za ucelom vyporiadania sa s odvolacimi dovodmi, odvolaci sid uvadza nasledovné:

9. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil vSetky
relevantné okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, a to tak na strane Zalobcov, ako aj Zalovanych,
tiez intenzitu vztahu Zalobcov s nebohym a vecne spravne rozhodol aj o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie v odsekoch 48.1 az 48.7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
preciznym spésobom a kvalifikovane vyhodnotil zdkonom stanovené kritéria pre uréenie spdsobu a
vysky zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 3 O. z., a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,



ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Rovnako
tak vyhodnotil judikatdrou a sudnou praxou ustalené kritéria, ktoré je potrebné skumat na strane
poskodenych subjektov (najma intenzita vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazka
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, poskytnutie inej satisfakcie), ale aj okolnosti na
strane zodpovednostného subjektu (postoj Zalovanych, majetkové pomery, miera zavinenia, resp.
spoluzavinenie usmrtenej osoby), a to osobitne vo vztahu k Zalovanému 1/ (odsek 49.1 aZ odsek 49.4),
ako aj vodi zalovanému 2/ (odsek 57 az 62) a voc€i Zalovanej 3/ (odsek 63 az 65). V zmysle ustalenegj
judikatury poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia bola v pripade napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie splnena. Sud prvej inStancie nalezite prihliadol na vSetko, o po¢as konania vyslo
najavo, vratane toho, ¢o tvrdili strany konania. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu prvej inStancie pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Su¢asne poskytol odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
pricom rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasne a zretelne dané (porov. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010, II. US 193/06, IIl. US 198/07). Sud prvej indtancie svoje
pravne zavery podporil rozhodnutiami vy$ich stidov Slovenskej republiky, ako aj v Ceskej republiky.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke k bodu 32. a 33. odévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné
uviest, Ze v uvedenych odsekoch sud prvej inStancie hodnotil intenzitu vztahu Zalobcov s nebohym,
ktora vyplyvala predovdetkym zo silnych rodinnych vazieb a s tym suvisiacej straty, ¢o predstavuje
podstatu spdsobenej ujmy na Zivot zalobcov ako poskodenych. Sokujlcim a neéakanym umrtim manzela
a otca Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktory nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Vzniknuta ujma ma absolutny charakter, pretoze
zasahuje do prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi osobami, €im je im znemozZnené
rozvijat a napifiat ich vlastni osobnost.

11. Spbésobena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym i
citovym vazbam predstavovat natolko zavaZnl nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
pozostalého, Ze mbze byt kvalifikovana aj ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ €i vaznost v spoloénosti
(por. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. méja 2005). Strata blizkej osoby
je pre vacsinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdézu vo svojom Zivote stretnut’ (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

12. Zavery v uvedenom vyzname (o vztahoch nebohého so Zalobcami a samotnej strate) ucinne
spochybnené neboli a pokial bolo poukazované na namietku Zalovanych v prvoinstanénom konani
tykajucu sa skutoCnosti, Ze Zalobcovia maju tazku depresiu a dokazu fungovat v beznom Zivote len
na antidepresivach, tato nebola spdsobila zniZit zavaznost samotnej straty, ku ktorej doslo smrtou
manzela a otca plnoletych deti. Vplyv Sokujucej tragickej udalosti na psychické zdravie Zalobcov bol
objektivizovany aj lekarskymi spravami. Sud prvej inStancie vychadzal s preukazaného skutkového
stavu, Ze Zzalobkyfia 1/ trpela po smrti nebohého diagnézou posttraumaticka stresova reakcia s
obligatnou psychofarmakoterapiou, preukazanou lekarskymi nalezmi psychiatrickej ambulancie MUDr.
Straku. Osobitne Zalobkyria 1/ utrpela neopisatefni emocionalnu ujmu, kedZe bola spolujazdkyrfiou v
motorovom vozidle so svojim manzelom, ktory podlahol nasledkom zraneni spésobenych dopravnou
nehodou, pri ktorej prisla o svojho manzela, ktory jej bol dlhodobo Zivotnou oporou. Zalobca 2/
mal tiez diagnostikovanu uzkostne depresivnu poruchu, vySetrenie bolo realizované 9. oktébra 2017,
preukazané lekarskym nalezom psychiatra MUDr. Lysovej. Aj Zalobkyni 3/ bola diagnostikovana
adaptaéna porucha s predpisanou medikamentéznou lie¢bou podla lekarskeho nalezu psychiatra MUDr.
Lysovej (porov. odseky 21. az 23. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie).

13. Sud prvej inStancie preto dévodne konstatoval, Ze Zalovani, ktorych zataZovalo dokazné bremeno
tvrdenia, ho neuniesli. Zalobkyfa 1/ poprela tvrdenia Zalovanych o uéasti na spoloenskych udalostiach
skér ako jeden rok po smrti manzela. Pokial sa Zalobkyria 1/ zu€astnila aZ rok po smrti manZzela na prvej
spologenskej udalosti, kedZe opak nebol preukazany a niekolko rokov po jeho smrti nadviazala novu
znamost, ¢o nepopierala, dévodne sud prvej inStancie nepovaZoval uvedené skuto&nosti za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, pripadne vyvracajuce tvrdenia Zalobkyne o tazkom preZivani straty manzela,
vratane tvrdeni o depresivnych a posttraumatickych stavoch vyplyvajucich z lekarskych vySetreni.

14. V pripade zalobkyne 3/ sud prvej inStancie prihliadal na vysledky vykonaného dokazovania a
zohladnil pri posudzovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy skuto€nost, Ze zalobkyna 3/ po smrti otca



s kratkym ¢asovym odstupom opakovane navstevovala spoloCenské udalosti a zu€astfovala sa aktivit,
ktoré svojou povahou nekoreSpondovali s jej tvrdenym smutkom a traumou. Spravne vsak sud prvej
indtancie zdéraznil, Ze tym nespochybnil jej autenticky smutok ani nezmensil bolest, ktoru pocitovala
stratou otca, av8ak neprihliadol v celom rozsahu na to, Ze so smrtou otca sa Zalobkyfia 3/ musela
dihSiu dobu vyporiadavat s mimoriadnym stupfiom emoé&ného prezZivania alebo vzniku psychickych, &i
traumatickych problémov, ktoré by jej branili v beznom spdsobe osobného Zivota a oddvodhovali by
vySSiu mieru kompenzacie ujmy. Vzhfadom k tomu, Ze vztah Zalobkyne 3/ vogi otcovi bol intenzivnejsi,
v porovnani so Zalobcom 2/, kedZe Zalobkyna 3/ bola v pravidelnom osobnom kontakte s otcom, Zili v
jednej domacnosti a otec bol pre Zalobkyfu 3/ oporou v Zivote, pretoZze nemala este vlastnu rodinu, i
partnersky vztah.

15. Z tychto zaverov nevyplynul Ziaden rozpor hodnotenia vySky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 3/ a namietka Zalovanej 3/ spo€ivajuca v poziadavke stanovenia ,vySky nemajetkove;j
ujmy, ktoru bral sud za zaklad, od ktorého sa odvijalo jeho rozhodnutie s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu“, nemala oporu v hmotnopravnej ani procesnopravnej Uprave. Na vysSie uvedené
zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemalo vplyv ani hodnotenie (zo
strany Zalovanej 3/) zaberov Zalobkyne 3/ na fotografiach, ako ani vyhrada Zalovanej 3/ vo vztahu k
nepredloZeniu dalSich lekarskych ndlezov v suvislosti s psychickym stavom Zalobkyne 3/.

16. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat’ vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zsahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vycislit.

17. Sud prvej instancie désledne postupoval aj pri hodnoteni dékazu vysluchov svedkyn (Sandorovej
a Biharyovej) v sulade s ust. § 191 ods. 1, 2 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo; vierohodnost kazdého vykonaného dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak).

18. Pri d6kaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu,
aky ma svedok vztah k strane konania a k prejednavanej veci (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo/3577/2008). Vypoved vyssie uvedenych svedky sud prvej indtancie vyhodnocoval
i na zaklade doktriny RAVEN (najma status svedka, celkova nezaujatost svedka, dopad vysledku
sporu na zaujem svedka, kontext zmyslového vnimania). Obidve svedkyne su v pribuzenskom vztahu
so zalovanymi 1/, 2/, svedkyfia Q. dokonca v priamom pribuzenskom vztahu k nim (Zalovany 1/ je
jej manzel), teda ma zaujem aj na vysledku sporu. Svedkyfia W. je tiez v pribuzenskom vztahu k
Zalovanému 1/, pozna ho, navstevuju sa. Z vysluchu svedkyne Q. jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalobkyne
1/, 3/ na zabave po Siestich mesiacoch po smrti nebohého osobne nevidela, tato informaciu ma len z
pocutia, a to od svedkyne W. (Zalovany 1/ je manzZelom sesternice svedkyne). Z vypovede svedkyne
W. nevyplyvalo, Ze Zalobkyfiu 1/ videla zuCasthovat sa zdbav Sest mesiacov po smrti nebohého a
tak ako sud prvej indtancie konstatoval, vo vztahu k dal8im aktivitam Zalobkyr absentovali zakladné
Casové ramce (svedkyna spomenula jednu uc€ast na zabave v letnych mesiacoch). Teda bez ohladu
na hodnotenie doveryhodnosti svedkyn, ich vypovedami nebolo preukazané tvrdenie Zalovanej strany
o Uc&astiach Zalobkyne 1/ na spolo&enskych udalostiach pred uplynutim jedného roka po smrti manzela.
Vo vztahu k Zalobkyni 3/ sud prvej intancie, ako je uz vy$3ie uvedené, prihliadal na skutoénost’ navstev
spoloenskych udalosti a u€ast na aktivitach, ktoré svojou povahou nekoreSpondovali s jej tvrdenym
smutkom a traumou (uvedend skuto€nost’ vyplyvala z predloZzenych fotografii zo socidlnej siete).

19. Odvolacia namietka Zalovanej 3/, Ze pri hodnoteni dokazovania sudom prvej inStancie doslo k
poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, nebola dévodna. Nebola konkretizovana pravne vyznamna
skuto€nost, pri preukazovani ktorej by bol sud prvej inStancie hodnotil vypoved svedkov Zalobcov, ktori
boli v pribuzenskom vztahu k nim, inak. NemozZnost hodnotenia neverbalnej komunikécie v suvislosti
s0 zmenou zakonného sudcu, nebola spdsobila ovplyvnit zavery vykonaného dokazovania. Vysledok
hodnotenia vypovede svedkyh nebol zaloZzeny len na hodnoteni ich vierohodnosti (ale na hodnoteni
obsahu ich vypovede), pricom neSlo o pripad kedy jedinym dostupnym dbkazom je iba vypoved



svedkov majucich medzi sebou blizky vztah (d6kaznym prostriedkom bola napr. fotodokumentacia). Z
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze Zalobkyfha 1/ sa zu€astfiovala spolo€enskych udalosti po roku
od smrti manzZela a niekolko rokov po jeho smrti nadviazala novd znamost, o nepopierala, pricom
existencia nadviazania nového vztahu s uvedenym ¢asovym odstupom, nie je sposobila ovplyvnit vy3Sie
uvedené zavery o nasledkoch mimoriadne zavaznej neoakavane;j tragickej udalosti, ktora ju postihla.
Argument Zalovanej 3/ v odvolani, Ze svedkyna S. T. uviedla, Ze Zalobkyfa nikoho nema, bol taktiez bez
relevancie na vysledky vykonaného dokazovania.

20. Skuto&nost, Ze Zalobca 2/ sa osamostatnil vo veku 18-19 rokov a striedavo Zil v Cechach a na
Slovensku, priom kontakt s otcom mal prebiehat’ predovSetkym cez Skype, nemala vplyv na spravnost
komplexného hodnotenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k Zalobcovi 2/.

21. K odvolacej argumentacii tykajucej sa tvrdeni Zalovanych o vyhrazani zo strany Zalobcov, je
potrebné uviest, Ze Zalovani netvrdili, Ze oznamili prislusnym organom svoje obavy, vaznost Ci
nebezpelnost vyhrazok, v désledku ktorych sa mali prestahovat, za u¢elom svojej ochrany. V odvolani
bolo poukazované len na informacie z pocutia o vyhrazkach, ktoru skuto€nost nebola spdsobila
preukazat oznacend fotografia, pricom videozdznam zo socialnej siete, preukazujuci adresné vyhrazky,
nebol predloZzeny. Svedkyria W. mala informécie o vyhrazkach len sprostredkované. Sud prvej inStancie
dospel preto k spravnemu zaveru o nepreukazani uvedenych tvrdeni Zalovanou stranou.

22. K dalej odvolacej argumentécii tykajucej sa organizovania rodinnych oslav s velkym po&tom osbb
pri hodnoteni majetkovych pomerov Zalovaného 1/, odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil majetkové pomery komplexne, vychadzajuc predovietkym z vypovedi Zalovaného 1/, ktory
sam potvrdil, Ze v rozhodnej dobe cestoval do prace. Sud prvej indtancie sa tak dévodne neuspokoijil s
tvrdenim Zalovaného 1/ o tom, Ze je fakticky nemajetny, kedZe Ziadne relevantné tvrdenia neuviedol a
svoje majetkové pomery nalezite nepreukazal. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany 1/ je muz v
produktivnom veku, Zije v regiéne s velmi nizkou mierou nezamestnanosti a Sirokou Skélou pracovnych
prilezitosti, ktoré by mu umozfovali dosahovat primerany prijem (neuviedol Ziadne prekazky, pre ktoré
by bol znevyhodneny na trhu prace), v désledku €oho sud prvej inStancie vychadzal z jeho objektivnych
moznosti zaobstarania si prijmu. Preto neboli vzhliadnuté Ziadne okolnosti mimoriadneho charakteru,
odbvodriujuce zniZzenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy z titulu majetkovych pomerov Zalovaného 1/.

23. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej indtancie spravne vychadzal
aj z kazuistiky, teda zo sum priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v inych obdobnych pripadoch (s
poukazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14). Porovnanim nahrady
nemajetkovej ujmy v prikladmo uvedenych kauzach v oddvodneni napadnutého rozsudku a sum
priznanych Zalobcom, mozno konstatovat, Ze priznané sumy nevybocCuju z ramca nahrad priznavanych
sudmi v Slovenskej republike. Zalovana 3/ sama uviedla v odvolani, Ze priemerna vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana plnoletym detom za smrt' rodi€a v pripadoch uvedenych v kazuistike,
predstavovala sumu priblizne 9.000,- eur. Sud prvej inStancie spravne zdbraznil, Ze samotna povaha
nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akejkolvek spolahlivej kvantifikacii, kedZze sa peniazmi
odskodriuje osobnost’ Cloveka, priCom priznavané sumy maju zodpovedat prijmovym pomerom v
Slovenskej republike, poukazujuc aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podporne aj
na kvantifikaciu inych foriem odSkodnenia (zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi &inmi). Pévodna pravna Uprava v Ceskej republike pri odskodfiovani imrtia v ramci
intititu nahrady Skody priznavala pau$alne zédkonny narok na jednorazové odSkodnenie v pripade
Uumrtia rodi¢a sumou 240.000,- K&, a nad uvedenu sumu bolo mozné domahat sa dalSej satisfakcie
podla ustanoveni na ochranu osobnosti (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. PL 16/2004). Na vy$Sie
uvedené zavery potom nema vplyv poukaz Zalovanej 3/ v odvolani, Ze podla zverejnenych sudnych
rozhodnuti, iSlo va&sinou o mimoriadny stuper naviazanosti na zosnulého rodi¢a. S poukazom na vyssie
uvedené bolo potrebné vyhodnotit’ aj odvolaciu namietku vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy pri
strate manzela, ked aj Zalovana 3/ v odvolani poukazala na sudne rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/150/2019, v ktorom bola povazovana za primeranu nahradu pri strate manzelky suma
15.000,- eur.

24. K odvolaciemu argumentu Zalovanej 3/ kvantifikujucej vySku odSkodnenia podla zakona &. 215/2006
Z.z. 0 odSkodrovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi (G&inného do 31.12.2017), je potrebné



uviest, Ze sud prvej indtancie tuto pravnu Upravu uviedol len podporne a ktora nebola spdsobila
ovplyvnit vy8ku nadhrady nemajetkovej ujmy komplexne vyhodnotenu sudom prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania a individualnych okolnosti pripadu.

25. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia a néalezite splnil inStruktivne pokyny odvolacieho sudu v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZovat za svojvolné, ¢i zjavne
neodévodnené, pripadne Ustavne nekonformné. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje,
nemoze viest k zaveru o nedostatodnom odévodneni rozhodnutia (porov. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/2006).

26. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej v napadnutej
Casti o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/, 3/ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo vyske
20.000,- eur a Zalobcom 2/, 3/ kazdému vo vySke 10.000,- eur, ako vecne spravne potvrdil.

27. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania sud prvej inStancie sa odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe, kedy sa Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ak mu
sud prizna &o i len &ast uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, s poukazom na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 652/2018, v zmysle zaverov ktorého je potrebné aj v sporoch o nahradu nemajetkove;
ujmy, ktorych vysledok je zavisly od uvahy sudu, prihliadat’ na vysledok sporu, €o sa tyka vysky, kedZe
aplikacia pravidla o plnej nahrade trov konania, musi mat’ svoje vnutorné limity, aby za situacie zjavne
bezuspedného uplathovania prava v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu
k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napr. z ustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudoyv,
bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pind nahradu trov konania proti
Zalovanému, len preto lebo bol Uspedny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska bola oproti zalobnému
naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.

28. Odvolaci sud v prvom zruSujucom rozhodnuti (odsek 49.) sa zaoberal i otazkou nahrady trov konania
v danom type sporu. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o
veci. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. (ak vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu, pripadne znaleckého posudku). Zasadu uspechu vo veci je treba vSak uplatnit' aj na konania, v
ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku, pretoze
ho nemozno ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
926).

29. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou ndhrady nemajetkovej ujmy pozadovat
od Zalobcov, aby svoju ujmu podceriovali len preto, aby potom nemuseli hradit’ trovy konania, pri€om pri
rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(porov. nalez US CR sp. zn. lIl. US 170/99). Za z&klad sa pritom povaZuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvézujica (porov. Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 926).

30. Zalobcovia v odvolani poukézali na rozhodnutia véeobecnych stdov, ktoré boli vydané v obdobi
uplatiovania ich narokov, v ktorych bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému manzelovi
vo vyske 70.000,- eur a pozostalym maloletym detom sumu vo vyske 100.000,- eur (rozsudok Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 6Co0/810/2014 zo dria 7. jula 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom), rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014 zo dia 21.
maja 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn. 27C/107/2017 bola priznana
pozostalému manzelovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo diia 9. septembra 2015, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
11C/40/2013 zo diia 29. aprila 2014 pozostalému manzelovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy



vo vySke 45.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo dha 1. jula 2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 zo dia 1. oktdbra 2014
bola priznana pozostalému manzelovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo diia 30. jula 2015, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/61/2010 zo dria 5. februara 2014, bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch pre pozostali manzelku vo vySke 33.500,- eur a pre pozostalé deti vo
vyske 33.500,- eur.

31. S poukazom na uvedenu rozhodovaciu Cinnost v obvodoch jednotlivych krajskych sudov,
nemohol obstat' zaver sudu prvej indtancie o ustalenej praxi vdeobecnych sudov pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch v rozhodnej dobe, v désledku ¢oho nemozno Zalobcov
sankcionovat’ za nepredvidatelnost ramca moznej finanénej nahrady. Vzhladom na charakter sporu,
v ktorom nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav, sa vo vSeobecnom slova
zmysle nedd odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a
vyCislit. Rozhodujuce je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. V pripade existencie vyssie
uvedenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi boli pravoplatne priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy v porovnatelnej vySke aka bola poZzadovana Zalobcami v Zalobe, nemozno procesne zhodnotit
situaciu ako zjavne bezuspesSne uplatfiovanie prava v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej
vysky.

32. Sud prvej instancie poukazal na judikatiru Ustavného stdu SR (sp. zn. Il. US 399/2019 a sp. zn. III.
US 47/2018), v zmysle ktorej nova pravna Gprava civilného sporového konania nevyluguje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy. V pripadoch
nahrady nemajetkovej ujmy je kazdy pripad individualny a nemozno ho zviazat' tabulkami (prikladom
je aj nova pravna uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 Ob&anského zakonika, ktora pouziva
pri odSkodriovani duSevnych utrap pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych osdb, plni kompenzaciu,
vyvazujucu utrpenie pozostalych formou pefiaznej nahrady, i s pouZzitim zasad sluSnosti). Mantinelmi
pre proporcionalne spravodlivé zadostudinenie je atribut primeranosti, sledujuci u€el kompenzacie a na
druhej strane vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’
na Skodcu likvida¢éne (v ramci ktorych sa pohyboval aj sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej).

33. Hoci spdsobenu nematerialnu ujmu nemozno kvantifikovat, hodnota destrukcie rodinného Zivota a
osobnych vztahov musi byt natolko dbstojna a slusna, aby obete nevystavila neprimerane nizkou sumou
poruseniu Dohovoru o fudskych pravach (Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov, Oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zasad sludnosti
a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je
sposobila naplnit’ restitudnu podstatu kompenzécie (porov. rozhodnutie US CR sp.zn. PI. US 16/2004).
Rozhodovanie o nakladoch konania nesmie preto byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu
bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale ma byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2904/16).

34. Aplikovat striktne zasadu uspechu a pomerovat mieru Uspechu v danej veci v zavislosti od
vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, by nespinalo poziadavku spravodlivosti, aj za
situacie ked Zalovana 3/ v priebehu celého trvania sporu (od roku 2016) namietala uplatiiované naroky
Zalobcami (svoj postoj Ciastone zmenila az v odvolani proti druhému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v roku 2021), odmietajuc nahradu nemajetkovej ujmy, ku ktorej doslo na strane Zalobcov uz v roku
2015. Nahrada trov konania zatazuje strany konania, nie ich pravnych zastupcov a preto z hladiska
komplexného zhodnotenia nielen uplatfiovaného naroku zalobcami, ale aj komplexného zhodnotenia
postojov obidvoch stran v konani, teda aj obrany Zalovanej 3/, v zmysle zasad sludnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je priznanie pinej
nahrady trov konania Zalobcom sugastou naplnenia restituénej podstaty kompenzacie v danom spore
(porov. rozhodnutie US CR sp. zn. PL US 16/2004).

35. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Casti o ndhrade trov konania (V.) zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vodi
Zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacich konani,
v plnom rozsahu.



36. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



