Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/26/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117206107

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117206107.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat,
Nam. M. Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava, proti Zalovanému: F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom K., o zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 09.01.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 09.03.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura, ako aj
nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa diia 11.03.2016 na linke Mestskej hromadnej dopravy
€. 50 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom, preto Zalobcovi v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eura a uhradu 70,- eur.
Zalovany dlZzni sumu ani po zaslani pisomnej upomienky Zalobcovi neuhradil. Ako dékazy Zalobca
oznacil a predlozil Prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, Tarifu mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Var. symbol
1606361 zo dna 11.03.2016, Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 12.05.2016, Podaci harok.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/26/2017-8 zo dna
22.03.2017. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11C/26/2017-19 zo dna 23.11.2017 zrusil.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena diia 11.12.2017 ozndmenim na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dokazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z Hldsenia o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok variabilny symbol 1606361 zo dfia 11.03.2016 vyplyva, Z2e dna 11.03.2016
bola na linke Mestskej hromadnej dopravy &islo 50 v Bratislave, €islo voza 1053, 0 9.36 hod., vykonana
revizorom so sluzobnym &islom 1268 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze Zalovany, ktorého
totoznost’ bola overena podla obgianskeho preukazu, cestoval bez platného cestovného listku. Za
nesplnenie povinnosti cestovat's platnym cestovnym listkom bolo Zalovanému uloZené zaplatit zalobcovi
postih vo vyske 70,00 eur a cestovné vo vyske 0,70 eura. Zalovany pozadovanu sumu nezaplatil ani na
zaklade vyzvy Zalobcu zo diia 12.05.2016.

9. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

10. Podfla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (v zneni u€innom ku dfiu
vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

11. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (v zneni u€innom ku dfiu vykonania
kontroly cestovnych listkov), ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 17 ods. 1 pism. a), e) a ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (v zneni u€innom ku
driu vykonania kontroly cestovnych listkov), tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného a priplatkov k
nim, sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2. Sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany dna 11.03.2016 cestoval na linke
Mestskej hromadnej dopravy Cislo 50 v Bratislave bez platného cestovného listka. V pripade vykonania
kontroly cestovnych listkov, pri ktorej sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym listkom, je cestujuci
povinny zaplatit' cestovné a priraZku k zakladnému cestovnému, alebo poskytnut’ identifikatné udaje
na vymahanie cestovného. Zalovany cestoval na linke Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez
platného cestovného listka, na okamzitu vyzvu revizora, nasledne na pisomnu vyzvu Zalobcu, nezaplatil
cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému. Ku diiu 11.03.2016 podra Cl. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bola cena cestovného listka 0,70 eura a podfa Cl. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bola Uhrada za cestovanie bez platného listka 70,00 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 70,70 eura.



15. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobu za opodstatnend, a preto jej v celom
rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému vo vyroku |. povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura, pricom
na plnenie mu vzhlfadom k vyske istiny urcil v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP primeranu dih&iu
lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspeSnému Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



