Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617207812

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Darina Krivariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1617207812.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova vo veci starostlivosti o maloletd G. V. Z., J..
XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. &. u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodigov K. K., J.. XX XX.XXXX, S..
K..N., G. G., N. N. C.. XX, zasttpenej advokatom JUDr. Dusanom Mikulagom, AK so sidlom Bratislava,
Nejedlého ul. €.29,aS. Z., J.. XX.XX.XXXX, K.. N., G. H. C.. XXXX, zasttipeného Advokatska kancelaria
doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo nam. &. 7, o navrhu
otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/125/2017-32 zo dfia 17. augusta 2017
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 9P 125/2017-32 zo dfia 17. augusta
2017 vo vyroku, ktorym sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, meni tak, ze
nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk matky s maloletou G. V. Z., J.. XX X.XXXX tak,
Ze matka je opravnena sa stretavat s maloletou kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok, v stredu
a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00
hod. v pritomnosti otca maloletej v mieste bydliska otca maloletej s tym, Ze otcovi maloletej sud uklada
povinnost maloletd na stretnutie s matkou riadne pripravit a umoznit’ jej styk s maloletou.

Vo zvySnej Casti uzneseniepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim €.k. 9P/125/2017-32 zo dia 17. augusta 2017, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloletu G. V. Z., J.. XX XX XXXX do pravoplatného skon¢enia konania o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
9P/125/2017 do osobnej starostlivosti otca a vo zvySnej €asti navrh otca zamietol. Zarovern zamietol aj
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhom doru€enym na Okresny sud Malacky dfia 24.07.2017 otec maloletej Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie a zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, matke upravil styk s maloletou tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou jeden defi v tyZdni po dohode s otcom, za jeho osobnej
pritomnosti a v mieste bydliska otca maloletej. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej nie su manzelia a su€asnej dobe neziju v spoloénej domacnosti.
Maloleta je narodena pred€asne, z nemocnice bola so suhlasom socialnych pracovnikov prepustena
pod podmienkou, Ze bude Zit v domacnosti v starostlivosti otca, kedZze matka je dlhodobo sledovana
UPSVaR Bratislava. Matka klamala socidlne pracovnicky o situacii v rodine, otcovi dietata, dlhodobo
uziva navykové latky, nemala pripravené Ziadne veci pre maloletu (pbdvodne suhlasila s osvojenim
dietata), nemala v plane oznacit' otca dietata, aj ked otec sam o dieta mal zaujem. Otec tvrdil, Ze



matka nezvladala starostlivost o maloletud, o ktoru sa staral on a jeho matka. Situacia vyvrcholila v jali
2017 hysterickymi zachvatmi matky, situaciu riesila policia, rodinu zacali sledovat socialni pracovnici.
Matka su€asnosti byva u svojho otca, ktory sa jemu ako otcovi maloletej vyhraza. Spravanie matky je
nevyspytatelné a ma obavu, Ze matka aj napriek odporu¢aniam socialnych pracovnikov si pride pre
maloletu, ktord matka moze pre jej psychické problémy ohrozit.

3. Dha 26.07.2017 na Okresny sud Bratislava IV podala matka maloletej navrh na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a zarovef na vydanie neodkladného opatrenia - Ziadala maloletu zverit
do svojej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na jej vyzZivu vyZivnym vo vyske 250 Eur mesacne, a
upravit styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu a nedefu v &ase od 09,00 hod. do 11,00 hod.. Zaroven
Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu do jej starostlivosti, otca zaviazal prispievat
na jej vyzivu vyzivnym vo vysSke 100 Eur mesacne. Uviedla, Ze otec ju spolu so svojou matkou vyhodil
z ich spolo&ného bydliska, bez akychkolvek osobnych veci, otec ju dfia 09.07.2017 fyzicky napadol,
spbsobil jej drobné poranenia (hematéomy) a slaby otras mozgu, od tej doby jej neumozfiuje kontakt
s dietatom. Maloleta mala dria 11.07.2017 absolvovat povinné o¢kovanie, avSak zdravotny preukaz
dietata ma matka, otec nepozna detsku lekarku malolete;j.

4. Okresny sud Malacky rozhodol uznesenim zo diia 13.07.2017 o zamietnuti navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP; matka podala navrh na sud dna 12.07.2017.
Uznesenie o zamietnuti navrhu matky nadobudlo pravoplatnost drfia 02.08.2017, pravny zastupca matky
prevzal dané rozhodnutie dfia 17.07.2017, vo&i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu matky nepodal ani on,
ani matka dietata odvolanie.

5. Napriek tejto skuto€nosti podal pravny zastupca matky diha 26.07.2017 (teda po tom, ako prevzal
rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu matky) novy navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej a zaroven aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia (v takom istom rozsahu,
ako uz podal pdvodne a ktory navrh bol zamietnuty). V novom navrhu neuvadzal Ziadne nové skutoénosti
- uvadzal v podstate tie isté dovody, ako v navrhu pdvodnom, naopak, neuviedol vdanom navrhu, Ze iny
sud (teda Okresny sud Malacky) uz vo veci konal a obdobny navrh matky uz zamietol a toto rozhodnutie
uz aj pravnemu zastupcovi matky dorucil.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky vo svojej sprave zo $etrenia pomerov u otca, dorugene;
sudu dna 14.08.2017 uviedol, Ze otec ma vytvorené materialne podmienky pre starostlivost' o maloletu,
starostlivost’ o0 maloletu zabezpecuje za pomoci svojej matky ako aj ostatnej rodiny. Maloleta ma udajne
abstinen¢né priznaky, tieto odznievaju, otec danu skutonost' s oSetrujucou lekarkou dietata neriesil. Z
telefonického rozhovoru s oSetrujucou lekarkou bolo zistené, Ze spolupraca s otcom je dobra, naposledy
bol otec v ambulancii na vySetreni dia 08.08.2017, dalSia kontrola je naplanovana na september
2017. Stara matka dietata uviedla, ze matka priSla maloletu navstivit od odchodu z domacnosti otca
asi dvakrat, pri druhej navsteve pre agresivitu matky bola privolana hliadka OO PZ Rohoznik, matka
medzi¢asom odiSla. Na vyZivu maloletej matka neprispieva.

7. Okresny sud pravne vec posudil podlfa § 324 ods. 1a 3, § 325 0ods. 1 a2 pism d/ a § 329 ods. 1 CSP
spojenie s § 28 a § 62 Zakona o rodine a vychadzal zo zistenia, Ze matka vo svojom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia neuvadzala Ziadne nové dbvody, ktoré by nasvedcovali zmene situacie oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu o zamietnuti prvého navrhu matky, preto sud navrh matky zamietol.

8. Pretoze sa rodicia v su€asnosti nevedia dohodnut’ na starostlivosti o maloletu, ktora je vo faktickej
starostlivosti otca a podfa nazoru sudu je potrebné tuto situaciu zastabilizovat’ sud vyhovel navrhu otca
a maloletu docasne zveril do jeho osobnej starostlivosti. Vo zvySnej €asti navrh otca zamietol, pretoze
otcom navrhnuta Uprava stretavania sa matky s maloletou je neur€itd odkazuje na dohodu medzi nim
a matkou a preto je na otcovi aby sa s matkou na stretavani s maloletou dohodol, aby bol zachovany
kontakt maloletej s matkou, €o by mal otec reSpektovat.

9. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, ktora navrhla aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a maloletu zveri do
starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej
a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,- EUR mesacne k rukam
matky. V odvolani matka uviedla, Ze odvolanie podava proti prvému a tretiemu vyroku uznesenia, ktorym



sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a to z dévodu, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a tiez z dévodu, Ze na
z&klade vykonanych dbkazov dospel nespravnym skutkovym zisteniam. Matka v odvolani uviedla, Ze
Ucastnici spolocne s mal. dietatom zili spolo¢ne do 9.7.2017 na adrese odporcu. Nasledne odporca
navrhovatelku zo spolo¢nej domacnosti vyhodil a odoprel jej kontakt s maloletou.

10. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 17.8.2017 zveril dieta do osobnej starostlivosti otca, napriek
skuto&nosti, Ze otec - odporca fyzicky napadol navrhovatelku v tyzdni od 3.7. d0 9.7.2017 a diia 9.7.2017
pri hadke s navrhovatelkou fyzicky napadol aj pladice mal. dieta silnym trasenim, priCom je nutné
poukazat' na skutognost, Ze vtedy mala maloleta 1,5 mesiaca, a takéto zaobchadzanie nemusela prezit
bez ujmy na zdravi. Odporca spésobil navrhovatelke slaby otras mozgu a hematém v oblasti oka.
Podobné utoky smeroval odporca voci navrhovatelke uz viackrat predtym, no ta zo strachu o seba a dieta
a moznych nasledkov (Ze ju odporca vyhodi zo spoloénej domacnosti a zamedzi kontaktu s maloletou
- €o sa nakoniec aj stalo), na odporcu trestné oznamenia az do posledného incidentu nepodala. Z
uvedenych skuto€nosti je teda zrejmé, Ze odporca je labilnej, nasilnej a vybusnej povahy a nezvlada
situacie, kedy je dieta nespokojné a place, ¢im pre maloletu predstavuje nezanedbatelné riziko.

11. Sud napadnutym uznesenim zveril maloletl do osobnej starostlivosti otca tiez napriek skuto€nosti,
Ze sa tento nikdy nevedel postarat o mal. G. V., nekupal ju, a aj ostatné bezné Cinnosti ako kfmenie
vykonaval len vtedy, ked mal na to naladu. K dietatu nema ani citové vazby, v pripadoch, ked plakalo,
radSej dieta zavrel do vedlajSej izby. NavySe cez den sa vacSmi nenachadza doma, kedZze pracuje
ako taxikar, a nema ako zabezpedit potreby dietata. Nie je spésobily osobne zabezpecit potreby 3 -
mesacného dietata po stranke citovej ani praktickej. O dieta sa starala vyluéne matka maloletej. Je
predpoklad, Ze v su€asnosti starostlivost vykonava matka odporcu - babka, ktora vS8ak nemdze nijako
nahradil skuto€nu matku maloletej, ktoru tak malé dieta nevyhnutne pre zdravy dudevny aj telesny vyvin
potrebuje.

12. Dfa 9.7.2017 odporca vyhodil spolu s jeho matkou (babkou mal. dietata) navrhovatelku ako matku
vtedy 1,5 mesacdného dietata z ich spolo&ného bydliska bez akychkolvek osobnych veci, oble€enia,
bez mobilu, iba s dokladmi. Odvtedy neumoznil Ziadnym spdsobom styk dietata s matkou, zamedzil
mu. Matka sa nasledne snazila opakovane telefonicky aj osobne kontaktovat odporcu, aby sa mohla
s dcérkou stretnut’ a zistit, ako sa ma, pokusala sa ju ist’ navstivit, no odporca jej iba parkrat umoznil
maloletu vidiet, a aj to iba z dialky a na par minat. Nemohla si ju vziat ani do narucia. Takyto pristup
brani udrzaniu citovych vazieb medzi maloletou a jej matkou, a rozhodne nie je v zaujme malolete;.
TieZ nemozZno povazovat za spravne rieSenie zverit dieta do faktickej starostlivosti babky - matky
odporcu, ked o maloleti ma reélny zaujem jej vlastna matka, ktora sa jej je ochotna venovat celodenne
a osobne, po vSetkych strankach. NavySe navrhovatelke vo vSetkom pomaha najma jej otec a sestra,
¢i po finanénej alebo osobnej stranke.

13. Z dévodu, Ze otec absolutne odopiera matke moznost' styku z jej 3 - mesaénym dietatom, ktoré
je ohrozené v tomto Stadiu v jeho vyvine, citovej vychove a starostlivosti, a z dévodu vaznej obavy
matky o zdravie a Zivot dietata aj z ohfadom na vybusnu povahu otca. Matka navrhla aby odvolaci sud
uznesenie Okresného sudu zmenil a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost
platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne do ruk matky.

14. K odvolaniu matky sa vyjadril UPSVaR Malacky tak, Ze poukazuje na predchadzajuce vyjadrenia s
tym, Ze v domacnosti otca boli vykonané Setrenia kde neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletd, ktora sa aktualne nachadza v domacnosti otca a matka ju ob¢as navstevuje. V danom pripade
ide o do¢asné opatrenie a v riadnom konani bude potrebné vykonat podrobné dokazovanie.

15. Podanim zo dria 18.01.2018 matka podala navrh na zmenu neodkladného opatrenia zo dna
17.08.2017 teda doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu zo dria 17.08.2017, ktorym
navrhla zmenu neodkladného opatrenia aby odvolaci sud zveril malolett do pravoplatného skon&enia
konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletej do osobnej starostlivosti otca a
doplnil upravu styku matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena sa s maloletou stretavat bez u&asti
otca kazdu sobotu a nedelu od 09:00 do 12:00 hodiny a kazdu stredu od 15:00 do 18:00 hodiny s
miestom prevzatia a odovzdania maloletej v bydlisku otca, ktory je povinny maloletu na stretnutie s
matkou riadne pripravit. V svojom podani matka uviedla, Ze v uzneseni okresného sudu, proti ktorému
podala odvolanie nebol upraveny styk matky s maloletou a sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Matka uviedla, Ze po vydani uznesenia okresného sudu zo dnia 17.08.2017 otec ju
presviedCal, aby mu podpisala ¢estné vyhlasenie s jej suhlasom so zverenim maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti natrvalo so slubom, Ze ked tak urobi umozni jej kontakt s maloletou kedykolvek. Ked matka
tymto slubom neuverila a nadalej trvala na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, zacal jej branit



v pristupe k dietatu. Na stretnuti pred Vianocami 2017 ju dokonca udrel do tvare a sotil do nej tak, Ze
spadla. K incidentu bola znova privolana policia. Po€as viano&nych sviatkov jej maloletu ani raz vidiet
nedovolil. Po novom roku otec umoznil matke vidiet maloletu len raz a aj to za pritomnosti jeho a aj jeho
matky, pri€om pocas stretnutia ju obaja ponizovali a urazali. Na jej opakované prosby a Ziadosti, kedy
méze maloletu vidiet lebo jej vefmi chyba, jej otec maloletej bud’ neodpovie, alebo na poslednu chvilu
urci termin, ktory matka realne nema moznost splnit. Ak sa matka pokusi prist vinom ¢ase, neZ jej otec
maloletej urci, tento ju nevpusti dnu a vidiet dcéru jej nedovoli. Su€asny stav ked je stretavanie dietata
z jeho matkou ponechané na svojvéli otca, rozhodne nie je v zaujme dietat’a, lebo tento zverenie dietata
VO svojej osobnej starostlivosti zneuziva vo svoj prospech a na boj proti svojej byvalej partnerke a na
zaujem dietata pritom vébec nehladi. Na rieSenie situacie spésobom, aby nedochadzalo ku konfliktom
a bol zabezpeceny hladky a pokojny priebeh stretnuti s maloletou, je nevyhnutna fixne dana uprava. Nie
je vyhovujuce, aby stretnutie matky s maloletou prebiehali za u€asti otca a starej matky kedZze potom pri
nich dochadza k hadkam, napétiu a neprijemnej atmosfére a mari sa tym samotny ucel stretnuti. Matka
za sucasnych okolnosti nema ani Sancu vidiet’ ako sa je babatko rychlo meni a vyvija. Velmi si Zela
byt si€astou dcérinho Zivota a mat moznost byt s fiou tolko, ¢asu kolko sa len da, aby sa zachovalo
prirodzené puto dietata aj s riou. Kontakt rodi¢a s dietatom je vyznamnym c&initefom ovplyviiujucim
zdravy vyvoj dietata a je potrebné ho povaZovat za neoddelitelnu sucast rodiCovskych prav ako aj prav
dietata upravenych v Zakone o rodine. Matka poukazala na to, Ze pravo styku rodi¢a, ktory nezije so
svojim maloletym dietatom, patri medzi zakladné rodi€ovské prava. Vzhlfadom k tomu, Ze toto pravo
matky je otcom maloletej sustavne popierané, je dana nevyhnutnost' Upravy styku matky s dietatom
sudnym rozhodnutim. Preto matka navrhla aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu a upravil
jej styk s maloletou tak, Ze je opravnena s maloletou stretavat bez u€asti otca, kazdu sobotu a nedefu
od 09:00 do 12:00 hodiny a kazdu stredu od 15:00 do 18:00 hodiny s tym, Ze otec jej maloleti odovzda
v mieste bydliska otca a zarover je povinny maloletu na stretnutie s matkou riadne pripravit'.

16. Krajsky sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 2 ods. |, § 65, §
66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, § 324 ods.
I, § 329 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

17. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich neodkladny a do¢asny charakter.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Otec maloletej v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je potrebné upravit
pomery ucastnikov, teda rodi¢ov do ¢asu, kym sid rozhodne vo veci o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k malolete;j.

21. V danom pripade sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zistenia, Ze ohladne starostlivosti o
maloleté deti je vedenych viacero konani, je nariadené znalecké dokazovanie a vykonava sa dalSie
dokazovanie za u€elom rozhodnutia o pravach a povinnostiach rodi¢ov k detom. Vzhladom k tomu,
Ze sud je povinny rozhodnut v sulade so zaujmom maloletych deti, je povinny v tej suvislosti vykonat
aj dokazovanie a nie rozhodnut’ bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Preto skuto€nosti, ktoré
tvrdi otec vo svojich podaniach, ked poukazal na namietky k pochybeniam znalca zo dfia 04.03.2016
a zdodraznil, Ze ku dneSnému diiu nebol znalec vypocluty, a Ze je pripraveny klast znalcovi otdzky a
konfrontovat' ho s dalSimi zavaznymi pochybeniami, v suvislosti s vypracovanim posudku, ktoré zistil pri
konzultaciach s odbornikmi a inymi znalcami vykonavajucimi znalecku €innost’ v oblasti psycholégie, su
predmetom skimania sudu vo veci samej, vyhodnocovanim vykonanych dékazov.

22. Krajsky sud k namietke otca v podanom odvolani, v ktorom vytykal sudu prvej inStancie, Ze
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovdetkym narok
sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.

24. Zakon preto nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbeZznom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, €i su splinené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

25.V danom pripade preto namietka matky v podanom odvolani, tykajuca sa nedostato¢ne vykonaného
dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna.

26. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych, by malo
byt len kratkodobym provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného
opatrenia v konani o vychove maloletého dietata je doCasna Uprava pomerov u&astnikov konania,
resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost
institatu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu Upravu, av8ak pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Toto opatrenie ma mat vynimoc&ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZzitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

27.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodi¢ovsku starostlivost.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

29.V danom pripade okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet, vzhfadom na situaciu, ktord zo spisu vyplyva. Neodkladné opatrenie
neméze byt prostriedkom na dosiahnutie alebo zabezpedenie urychleného rozhodnutia vo veci samej,
alebo nahrady takéhoto rozhodnutia. Vychadzajuc z tvrdenia otca, o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia, by bolo mozné dosiahnut rozhodnutie sidu neodkladnym opatrenim skoro vzdy a rozhodnutie
vo veci by uz len potvrdilo predbezne upraveny stav. Takyto postup pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni by nebol v sulade s jeho u¢elom. V danom pripade je neodkladnym opatrenim upraveny
suCasny stav medzi rodi€émi maloletej, ked dana situacia vznikla v désledku navrhu, resp. pokynu
prisludného uradu prace. Maloleta z nemocnice bola so suhlasom socialnych pracovnikov prepustena
pod podmienkou, Ze bude Zit v domacnosti v starostlivosti otca, kedZze matka je dlhodobo sledovana



UPSVaR Bratislava. Matka klamala sociélne pracovni€ky o situécii v rodine, dlhodobo uziva navykové
latky, nemala pripravené Ziadne veci pre maloletu (povodne suhlasila s osvojenim dietata), nemala
v plane oznadit’ otca dietata, aj ked otec sdm o dieta mal zaujem. Na zaklade pokynu uradu prace,
sa maloletd nachadza v starostlivosti otca. Takyto stav je upraveny aj neodkladnym opatrenim na
navrh otca, ktory ale na zaklade odvolania matky, bez riadneho a dostatoéne vykonaného dokazovania,
odvolaci sud nepovazuje za vhodny, v si€asnej dobe menit, i ked zastava nazor, Zze pravo matky, teda
druhého rodi¢a na starostlivost o dieta nie je reSpektované a upravené. Treba zdéraznit, Ze otec vo
svojom navrhu, ktory bol doru¢eny na Okresny sud Malacky dna 24.07.2017 ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie a zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti, matke upravil styk s maloletou
tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou jeden defi v tyZdni po dohode s otcom, za jeho
osobnej pritomnosti a v mieste bydliska otca maloletej. Takto navrhnuty styk matky s maloletou nie je
v zaujme maloletej, ktora je vo veku 9 mesiacov a matku potrebuje nepretrzite a nie iba jeden den v
tyZdni, ako navrhol otec. Z vyjadrenia otca potom vyplyva, Ze nie je pravdive tvrdenie otca, Ze matka sa
nedokaze o dieta postarat, ale to, Ze otec nereSpektuje pravo druhého rodi¢a, teda matky, na vychovu
a starostlivost o dieta a v tomto pripade o dieta, ktorému otec sam nemdze nahradit’ aj matku. Preto
az na zaklade dostatoného dokazovania bude mozné zistit, ¢i tvrdenie otca v podanom navrhu je v
sulade so zaujmom maloletej. | ked je nepochybné a preukazané potvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze
otec sa riadne o dieta stara, nemozno prijat nazor, Ze matke staci maloletu vidiet jeden def v tyZdni,
za osobnej pritomnosti otca a podfa podmienok, ktoré urci otec. Pokial otec svoj postoj nezmeni, takyto
stav nie je v zaujme maloletej a bude potrebné aj znaleckym dokazovanim skumat, ¢i nie je vhodnejSia
zmena vychovného prostredia maloletej.

30. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti zabezpecit, aby bolo
reSpektované a aj realizované pravo druhého rodi€a na styk s dietatom a ak to nie je mozné, je
takyto rodi€ vychovne nespbsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumozriuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia
dietata tak, aby bolo zabezpe&ené pravo dietata na styk s druhym rodi€om, resp. aby bolo zabezpe&ené
pravo deti na rodiGovsku starostlivost, vyplyvajuce z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

31. Pretoze uznesenie okresného sudu spifia zakladné pravne naleZitosti, najméa zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania na sude prvej
inStancie, jeho odévodnenie je presvedcivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozhuje, potvrdil
ho ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie jeho spravnosti
ho iba doplnil o dalSie dévody.

32. Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest v suvislosti so spésobom rozhodnutia okresného sudu
nasledovné. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia. Vychova dietata je nielen
ich pravom garantovanym viacerymi medzinarodnymi eurdpskymi aj vnutroStatnymi pramefimi, ale aj
ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost
mat dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi€a vychovavat svoje dieta a starat' sa ofi zaruduje
Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.
Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vietko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia, ktory maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost
chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo
mat’ dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o dieta a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Zasahy do prava rodi¢a mat dieta u seba mozno vykonat' len
na zaklade zékona a rozhodnutim sudu. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba,
napr. zadrzanie, vazba rodi¢a, ochranna vychova, vychovné opatrenie, nahradna starostlivost a pod., sa
toto opravnenie redukuje tieZ fakticky v dosledku skuto€nosti, Ze rodicia maloletého dietata spolu neZiju.
Rozhodnutie sudu o odluceni rodi¢a a dietata méze smerovat bud k zmene miesta pobytu dietata,
alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata prichadza do Uvahy najma aplikacia
ustanoveni Zakona o rodine, tykajuca sa vychovnych opatreni, alebo ndhradnej starostlivosti. Dohovor o



pravach dietata v ¢l. 7 a &l. 9 zakotvuje pravo kazdého dietata pokial je to mozné poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost a v €l. 9 uklada zmluvnym Statom povinnost’ zabezpecit, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli. Obsahom prava rodi¢a mat’ dieta u seba je pravo rodi¢a
osobne sa o dieta starat’ a realizovat tak vychovu dietata. Dieta ma zasadne byvat’ u svojich rodi¢ov a
moznost’ spoloéného Zitia znamena pre rodia a jeho dieta zakladny element rodinného Zivota. Pravo
mat dieta u seba zahffia tiez opravnenie rodi€ov branit sa zasahom do tohto prava, t.j. poZzadovat dieta
spat od toho, kto ho neopravnene zadrzZuje.

33. Pretoze uznesenie okresného sudu spifa zakladné pravne néaleZitosti, najmé zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov konania na sude prvej
inStancie, s prihliadnutim na dany stav, ktory v su€asnej dobe existuje a ktory je mozné zmenit, pripadne
upravit inak az po vykonani dokazovania vo veci, potvrdil ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
vo vyroku, ktorym sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a vo vyroku, ktory navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky zamietol. Vo
vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh na Upravu styku matky s maloletou, odvolaci sud podla §
388 CSP zmenil uznesenie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s S. G. V. Z.,
J.. XXX XXXX tak, Ze matka je opravnena sa stretavat s maloletou kazdy tyzder v kalendarnom roku v
utorok, v stredu a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod.
do 12.00 hod. v pritomnosti otca maloletej v mieste bydliska otca maloletej s tym, Ze otcovi maloletej sud
uklada povinnost maloletu na stretnutie s matkou riadne pripravit a umoznit' jej styk s maloletou. Odvolaci
sud rozhodol v sulade s pravom dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov. V pripade,
Ze otec nebude umoznovat matke styk s maloletou a poskytovanie dietatu osobnu starostlivost, bude
to dévod na zmenu vychovného prostredia a zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



