Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917200212

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobkyne: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO 30 807 484,
adresa pre dorucovanie: Socialna poistovria, pobocka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. K. Mikszatha
&. 6 proti zalovanym 1/: O. S., D.. XX.XX.XXXX, N. O., X.. B. C.. XX, &t. ob&an SR, zast. JUDr. Milota
Ferengikova PhD., advokatka so sidlom Maly Cepgin &. 5, pracovisko Martin, Ul. Pavla Mudrona &.
505/5 a zalovanému 2/: Komunalna poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Ul.
Stefanikova &. 17, 1CO 315 955 45, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0. so sidlom Banska
Bystrica, Ul. Robotnicka €. 6 o nahradu Skody vo vyske 18 307,32 Eur s prisl, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/sipovinni zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 12 635,90 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného a zalovany 1/
sumu 5 671,42 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu voé&i Zalovanému 2/ v &asti o zaplatenie sumy 5671,42 Eur zamieta.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/a2/ nepriznéava.
odovodnenie:

1/ Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 10.01.2017 domahala po pripusteni zmeny Zaloby
uznesenim sudu zo diia 14.09.2017 €. 13C/2/2017-106 voci zalovanym 1/ a 2/ nahrady $kody vo vyske
18 307,32 Eur s prisl. s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnit druhého Zalovaného. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Vojenského
obvodového sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

3T/26/2006 zo dfia 28.07.2006 uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa ust. § 149 ods. 1,2 pism. a/ Tr.
zak., pretoze inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ zavaznejsim spdsobom konania. Uvedeného precinu
sa dopustil diia 18.01.2006, kedy ako vodi€ viedol po Statnej ceste medzi obcami Batka a Bakta osobné
motorové vozidlo S. A. I.. C.. F. XXX V. rychlostou v intervale 63,8 km/h aZ 70,53 km/h na zasneZene;
neposypanej, ale zjazdnej vozovke s vozidlom na pneumatikach nevhodnych pre jazdu na snehu,
neprispdsobil rychlost jazdy stavu vozovky, svojim schopnostiam ako aj poveternostnym podmienkam a
presiel s vozidlom do protismeru v &ase, kedy oproti prichadzalo vozidlo T. A. I..C.. F. XXX V., ktoré riadil
L.. S. N., pricom do$lo v lavom jazdnom pruhu k &elnej zrazke s tymto vozidlom, v désledku &oho L.. S.
N. utrpel tazké zranenia, traumaticky Sok a zlyhanie srdca, ktorym po prevoze do nemocnice podfahol.
Zalobkyfa vyplatila pozostalym po neb. S. N. - vdove M. N. vdovsky déchodok za obdobie od 18.01.2014
do 17.01.2015 vo vy8ke 3 359,53 Eur a za obdobie od 18.01.2015 do 17.05.2016 vdovsky déchodok vo
vysSke 4 537,83 Eur, sirotsky dochodok pre dcéru Y. N. za obdobie od 18.01.2014 do 17.01.2015 vo
vySke 2 218,63 Eur a za obdobie od 18.01.2015 do 17.05.2016 sirotsky dbchodok vo vySke 2 986,35
Eur, sirotsky déchodok pre dcéru T. N. za obdobie od 18.01.2014 do 17.01.2015 vo vySke 2 218,63 Eur a



za obdobie od 18.01.2015 do 17.05.2016 sirotsky dochodok vo vydke 2 986,35 Eur. Celkom Zalobkyria
vyplatila na déchodkovych davkach sumu vo vyske 18 307,32 Eur. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného
1/ k nahrade $kody vzniknutej vyplatou déchodkovych davok vyzvou zo dna 26.01.2015 ¢&. 3/2015,
vyzvou zo dha 24.05.2016 &. 26/2016. Zalovany 1/ zalobkyni na tieto vyzvy oznamil, Ze ich predloZil
na Uhradu Zalovanému 2/. Zalovany 1/ a ani jeho poistovatel (Zalovany 2/) na tieto vyzvy Zalobkyne
$kodu neuhradili. Zalovany 2/ Zalobkyni telefonicky oznamil, Ze pozastavil likvidaciu poistnych udalosti -
dopravnych nehdd, ktoré sa stali pred 01.04.2007, pretoze s u€innostou od 01.04.2007 bol novelizovany
Zak .¢. 381/2001 Z.z., (dalej len Zakon o PZP), ktorym sa upravila zodpovednost poistovatelov
tak, Zze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom, pri¢om tymto subjektom je aj Socialna poistoviia, v désledku
¢oho sa povinnost’ poistovatelov nahradit' vyplatené naroky podla Zédkona o PZP vztahuje len na
poistné udalosti vzniknuté po 31.03.2007. Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ Zalobkyni nahradzal $kody
z uvedenej poistnej udalosti od 18.01.2004 do 17.01.2014, teda aj Skodu predpisanu po 01.04.2007.
Zalobkyna Zalovany narok vo vztahu k Zalovanému 1/ subsumovala pod ust. § 238 ods. 1 Zak. &.
461/2003 Z.z., (dalej Zakon o Socialnej poistovni), v zmysle ktorého ma vodi tretim osobam pravo na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok, v ddsledku ich zavineného protipravneho konania a
vo vztahu k Zalovanému 2/ pod ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z.z. v zneni
uginnom do 31.03.2007, v zmysle ktorych Zalovany 1/ ako poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj $kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti,
davok nemocenského poistenia a davok dochodkového poistenia, pricom nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

2/ Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dnia 30.01.2017 €. 13C/2/2017-35, proti ktorému
podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote odpor. Odpor odévodnil tym, Ze v €ase poistnej udalosti bol poisteny
titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a to v Komunalnej poistovni, a.s., v ktorej bola poistna udalost’ vedena pod €. XXXXXXXXXX,
pricom poistoviia aj plnenie Zalobkyni poskytla za obdobie od 18.01.2006 do 17.01.2014 a nasledne
prestala za neho plnit. Poukézal na ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP, v zmysle ktorého poskodeny je
opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo voci poistovatefovi s tym, Ze je povinny ho
preukazat. KedZe Zalobkyha mala vedomost o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného 1/ a poistovatel do roku 01/2014 plnil priamo
Zalobkyni, je toho nazoru, Ze pasivne legitimovanym subjektom v tomto spore je Komunalna poistoviia,
a.s.

3/ Zalobkyfa vo vyjadreni zo dfia 30.06.2017 k odporu Zalovaného 1/ uviedla, Ze je tohto nézoru,
Ze oznacCenie Zalovaného 1/ za pasivne legitimovany subjekt je v sulade s ust. § 238 ods. 1 Z&kona o
socidlnom poisteni, v zmysle ktorého ma vodi tretim osobam pravo na nahradu skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v dbésledku ich zavineného protipravneho konania a na podporu tejto argumentacie
poukazala na rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/7/2016 zo dfa 12.09.2016 a Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3C/30/2016 zo drna 06.06.2016.

4/ Zalovany 1/ v podani zo diia 20.07.2017 k vyjadreniu Zalobkyne, zotrval na svojej pravnej argumentacii
uvedenej v odpore a dodal, Ze vyzval Komunalnu poistovriu, a.s. na vstup do tohto konania, avdak
bezvysledne.

5/ Podanim zo dria 08.09.2017 Zalobkyha navrhla pripustit do konania ako daldieho Zalovaného a to
Komunalnu poistovriu, a.s. Vienna Insurance Group ako Zalovaného 2/ s tym, Ze sa domaha nahrady
Skody vo vyske uvedenej v Zalobe vo i Zzalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsah plnenia povinnost pinit druhého Zalovaného.

6/ Sud uznesenim zo dfia 14.09.2017 €. 13C/2/2017-106, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.09.2017
pripustil do konania ako 2a|ovan5ého 2/ Komunalnu poistoviu, a.s. Vienna Insurance Group a su¢asne
pripustil zmenu Zaloby v zneni: "Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 18



307,32 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsah plnenia povinnost pinit druhého
Zalovaného.

7/ Nasledne sud dorucil Zalovanému 2/ Zalobu s prilohami a procesnym pou€enim na vyjadrenie.
Zalovany 2/ sa vyjadril dfia 09.10.2017. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok uplatneny vo&i nemu
je potrebné posudit podla pravnej upravy ucinnej v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode, t.j. ku
driu 18.01.2006. Relevantnou pravnou Upravou je potom ta, ktora vyplyva zo znenia ust. § 4 ods. 2
pism. a/ Zakona o PZP u&inného k 18.01.2006, z ktorej obsahu vyplyva, Ze v nej nebola obsiahnuta
povinnost’ Zalovaného 2/ zaplatit' Skodu zalobkyni, ktora jej vznikla vyplatenim davok déchodkového
poistenia, pretoZze Zalobkyha nemala, ani nema postavenie poskodeného v zmysle Zakona o PZP.
Povinnost Zalovaného 2/ nahradit’ z povinného zmluvného poistenia uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu davok déchodkového poistenia bola zakonodarcom stanovena len vo vztahu k poSkodenému.
AZ nasledne novelou Zakona o PZP vykonanou Z&k. €. 110/2007 Z.z. s u€innostou od 01.04.2007 bola
povinnost’ Zalovaného 2/ uhradit’ tieto davky upravena aj vo vztahu k inym subjektom, medzi ktoré
bezpochyby mozno zaradit' aj zalobkyriu. Touto novelou zavedena povinnost vo vztahu k zalovanému
2/ sa ale vztahovala len na zmluvné vztahy vzniknuté po 01.04.2007, pretoZe retroaktivitu na$ pravny
poriadok neumoziuje. Z dévodu, Ze v Case

vzniku dopravnej nehody zakonna povinnost’ Zalovaného 2/ ako poistovatela plnit za poisteného
(Zalovaného 1/) naroky uplatnené Zalobkyfiou na nahradu vyplatenych davok z déchodkového poistenia
neexistovala, Zalovany 2/ namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Na
zaver Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze pre pripad, ak sa konajuci sud nestotozni s jeho pravnou
argumentaciou z opatrnosti s poukazom na ust. §

15 ods. 2 Zakona o PZP v zneni u€innom k 18.01.2006 vznasa namietku premlCania v Casti
Zalobou uplatneného naroku predstavujuceho sumu 5 671,42 Eur, ktora je suctom vyplatenych davok
déchodkového poistenia pozostalym - vdove a sirotdm po neb. L.. S. N. za obdobie od januara 2014
do septembra 2014 vratane.

8/ Vlyjadrenie Zalovaného 2/ bolo doru¢ené Zalobkyni diia 16.10.2017. Zalobkyfa naf nereagovala.

9/ Na vyzvu sudu zo dna 08.01.2018 Zalobkyria v podani zo dha 16.01.2018 uviedla, ze vdovsky
a sirotské déchodky vyplacala pocnuc ich priznanim t.j. od 18.01.2006 vzdy v 10 - def v mesiaci,
pri¢om datum vyplacania sa po&as poberania davky nemeni. Dalej uviedla, Ze vysku $kody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku zavineného protipravneho konania preukazuje potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky o vyske vyplatenych davok, ktoré listinné dékazy boli sudu predloZzené spolu so
Zalobou. Na zaver uviedla, Ze o tej skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ zodpoveda za vznik Skody sa dozvedela
z listu Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo dfia 24.10.2006, ktory jej bol doru¢eny dna
03.11.2006. Trestny rozkaz Vojenského obvodového sudu Banskd Bystrica nadobudol pravoplatnost
dria 12.08.2006, Zalobkyna si v8ak Skodu v tresthom konani neuplatnila, pretoze davky boli vyplacané
mesacne a vySka Skody preto nemohla byt v tresthom konani ustalena.

10/ Na pojednéavanie dia 06.02.2018 sa ustanovila Zalobkyria a zastupkyna Zalovaného 1/. Neustanovil
sa zastupca Zalovaného 2/, ktory sa podanim doru¢enym sudu dfia 01.02.2018 ospravedInil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto potom sud v sulade s ust. § 180 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zzalovaného 2/.
11/ Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu trestného rozkazu Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica zo diia 28.07.2006 ¢. 3T/26/2006-134, potvrdenia Zalobkyne o
vyplatenych davkach dochodkového poistenia zo dfia 21.01.2015 a zo diia 17.05.2016, rozpisov
vyplatenych davok, vyzvy zalobkyne €. 3/2015 s dorudenkou podpisanou Zalovanym 1/, upomienky
na zaplatenie nahrady Skody zo dnia 09.03.2015 a zo dha 11.11.2016 s doru€enkami podpisanymi
Zalovanym 1/, upomienky &. 2 na zaplatenie nahrady Skody zo dha 09.07.2015 s dorugenkou
podpisanou Zalovanym 1/, vyzvy &. 26/2016 s doru¢enkou podpisanou zalovanym 1/, odstupenia vyzvy
na zaplatenie nahrady 8kody, ozndmenia Zalobkyne zo dha 09.03.2015 s doru¢enkou podpisanou
Zalovanym 1/, oznameni Zalovaného 2/ o poistnom plneni poukazovanom Zalobkyni zo dria 23.04.2008,
05.03.2009, 07.05.2010, 10.02.2011, 23.03.2012, 08.04.2013 a 24.02.2014, oznamenia zalobkyne zo
dria 16.01.2018 vratane listu Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica doru¢enom Zalobkyni dria
03.11.2006.

12/ Trestnym rozkazom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica zo difia 28.07.2006 C&.
3T/26/20006-134, pravoplatnym dria 12.08.2006, bol Zalovany 1/ uznany vinnym z prec€inu usmrtenia
podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe dha



18.01.2006, ako vodi¢ v €ase o 05.50 hod. viedol po Statnej ceste medzi obcami Batka a Bakta,
okr. Rimavska Sobota osobné motorové vozidlo S. A. I.. C.. F. XXX V. rychlostou v intervale 63,8
km/h az 70,53 km/h na zasnezZenej neposypanej, ale zjazdnej vozovke, s vozidlom na pneumatikach
nevhodnych pre jazdu na snehu, neprispdsobil rychlost jazdy stavu vozovky, svojim schopnostiam ako aj
poveternostnym podmienkam a preSiel s vozidlom do protismeru v &ase, kedy oproti prichadzalo vozidlo
T.A L.C..F. XXXV,

ktoré riadil L.. S. N., priom doslo v favom jazdnom pruhu k &elnej zrazke s tymto vozidlom, v désledku
goho L.. S. N. utrpel tazké zranenia, traumaticky $ok a zlyhanie srdca, ktorym po prevoze do nemocnice
podlahol, ¢im Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla porusil ddlezitu povinnost uloZzent mu podfla
ust. § 3 ods. 2 pism. a/aust. § 15 ods. 1 Zak. €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach
a inému z nedbanlivosti spésobil smrt zavaznejSim spdsobom konania.

13/ Zo zhodnych, resp. nerozporovanych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo,
ktorym bola spésobena nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného 2/ podfa Zakona
o PZP. Zo strany Zalobcu bola pozostalym po neb. L.. S. N. v obdobi od 18.01.2014 do 17.01.2015 a
v obdobi od 18.01.2015 do 17.05.2016 vyplatena suma 18 307,32 Eur (7 796,79 Eur + 10 510,53 Eur)
titulom vdovského a sirotskych déchodkov, o bolo preukazané rozpismi vyplatenych davok.

14/ Podla § 427 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") Fyzické a pravnické
osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15/ Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

16/ Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistovatel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

17/ Podla 789 ods. 1 OZ, osobitny predpis mbéze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

18/ Podfla § 238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len "Zakon o socialnom poisteni")
ucinného ku driu 18.01.2006 (datum dopravnej nehody), Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

19/ Podla § 238 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni u¢inného ku driu 18.01.2006 (datum dopravnej
nehody), pravo socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej
poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premlé&i uplynutim troch
rokov odo dfia, ked Socialna poistovina zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto
za vznik Skody zodpoveda, najneskdr vdak uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplaty davok.

20/ Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom (dalej len "Zakon o PZP") u¢inného do 31.03.2007,

poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21/ Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP u&inného do 31.3.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni, ako aj $kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia, b) S8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,



odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), d) uslého zisku.

22/ Podla § 4 ods. 3 Z&kona o PZP ué&inného do 31.3.2007, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

23/ Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP uginného od 1.4.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

24/ Podla § 4 ods. 3 Zakona o PZP ucinného od 01.04.2007, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.
25/ Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP ucinného od 01.04.2007, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

26/ Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27/ Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP, na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka pravna uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

28/ Podla § 186 ods. 2 C.s.p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

29/ Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
30/ Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31/ Vzhladom na to, Ze len zo strany zalovaného 2/ bola v priebehu konania vznesena namietka
premli€ania, sud sa z dévodu hospodarnosti konania zaoberal najprv touto namietkou

a posudil ju podla ust. § 238 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom k 18.01.2006
(datum dopravnej nehody). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo Zalobkyne - Socialnej poistovne
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania sa premi¢i uplynutim 3 rokov odo dfia, kedy Socialna poistovia zistila, sumu
vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim
10 rokov odo dna vyplatenia davok. V danom pripade Zalobkyria davno pred vyplatenim prvej
Zalovanej davky splatnej dha 10.01.2014 vedela, kto zodpoveda za vznik Skody (z listu Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica doruéeného Zalobkyni dfia 03.11.2006), teda Ze je to Zalovany 1/.
Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca vyplacal pozostalym po neb. L.. S. N. vdovsky a sirotské déchodky aj
v predchadzajucom obdobi a to od 18.01.2006. Vzhladom na to, Ze Zalovanému 2/, ktory bol pribraty
do konania az v priebehu konania, bola Zaloba doru¢ena az dria 22.09.2017, su vo vztahu k nemu
premli¢ané vyplatené davky déchodkového poistenia za obdobie od 01/2014 do 09/2014/ vratane, kedZe
davky boli splatné vZzdy do 10. dfia v mesiaci, celkom vo vySke 5 671,42 eur (vyplateny vdovsky dochodok



pre M. N. v sume 2 443,58 Eur = 279,80 Eur x 8 mesiacov + 205,18 eur a vyplatené sirotské déchodky
pre Y. N. vsume 1 613,92 Eur = 184, 80 Eur x 8 mesiacov + 135,52 eura T. N. v sume 1 613,92 Eur =
184,80 Eur x 8 mesiacov + 135,52 Eur). Preto potom sud Zalobu vo i Zalovanému 2/ v €asti o zaplatenie
sumy 5 671,42 Eur, zamietol.

32/ Vzhladom k dbévodne vznesenej namietke premi€ania Casti uplatneného naroku vo vztahu k
Zalovanému 2/ a to vo vySke 5 671,42 eur, zostal voCi Zalovanym 1/ a 2/ nadalej predmetom konania
narok na zaplatenie sumy 12 635,90 Eur (18 307,32 Eur - 5 671,42 eur) s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsah plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného a vodi Zalovanému 1/ nadalej
predmetom konania zostal narok na zaplatenie celej Zalovanej sumy 18 307,32 Eur.

33/ Sud ma za to, Ze narok zalobcu uplatneny voci Zalovanym 1/ a 2/, ktory nad'alej zostal predmetom
konania (po €iasto€nom zamietnuti Zaloby vo&i Zalovanému 2/) je dévodny a to z nasledovnych dévodov:
34/ Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a medzi stranami sporu to ani nebolo sporné, Zalovany 1/
ako vodi& motorového vozidla zn. S. A., I..C.. F. XXX V. zavinil dfa

18.01.2006 dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k usmrteniu L.. S. N., ktorého pozostalym
(manzelke a dcéram) boli Zalobkyriou priznané vdovsky a sirotské dochodky, ktorych priznanie suviselo
so spominanou dopravnou nehodou. V &ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Zalovaného 1/
povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, o Zalovany 2/ nepopieral. Je preukdzané, Ze zalovany 1/ bol
za toto svoje protipravne konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Vojenského obvodového
sudu Banska Bystrica a Zalobkyna za obdobie od 18.01.2014 do 17.01.2015 a od 18.01.2015 do
17.05.2016 vyplatila pozostalym celkovo sumu vo vyske 18 307,32 Eur (7 796,79 Eur + 10 510,53 eur).

35/ Zalovany 1/ v konani namietal, Ze v éase dopravnej nehody bol u Zalovaného 2/ poisteny titulom
poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ aj z titulu
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vzniknutd Skodu z
poistnej udalosti (dopravnej nehody zo dfia 18.01.2006) uhradzal priamo Zalobcovi za Zalovaného 1/
ato v obdobi od 18.01.2006 do 17.01.2014. V roku 2014 Zalovany 2/ prestal plnit za Zalovaného 1/ a
to bez uvedenia dévodu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca mal vedomost o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/ a zalovany 2/ do roku 2014 plnil priamo
Zalobcovi, ma Zalovany 1/ zato, Ze v tomto spore je pasivne legitimovanym subjektom Zalovany 2/.

36/ Zalovany 2/ v konani namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, opierajic sa o
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona o PZP v zneni a&innom do 31.03.2007, t. j. pravnu Upravu
ucinnu v ¢ase dopravnej nehody dfia 18.01.2006, ktoré ustanovenie umozriuje poistovatelovi hradit’ za
poisteného naroky poSkodenému a nie Socialnej poistovni. Uvedené bolo mozné az od 01.04.2007, ¢o
vSak vzhladom na zé&kaz retroaktivity nebolo mozné aplikovat na tento pripad.

37/ Sud sa s prezentovanou argumentaciou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/
nestotoZfiuje, pretoZe zavineného protipravneho konania (dopravna nehoda, pri ktorej zomrel S. N.)
za dopustil zalovany 1/, ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny. Prave v désledku tohto
protipravneho konania Zalovaného 1/ vznikla Zalobcovi povinnost vyplacania davok - vdovského a
sirotskych déchodkov pozostalym po neb. S. N. a sugasne pravo na uplatnenie si nahrady $kody, ktora
jej vznikla vyplatou tychto davok vodi Zalovanému 1/ a to v zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni. Ide o Specifické pravo, ktoré priznava zakon Socialnej poistovni pozadovat nahradu Skody od
tretich os6b v dosledku ich zavineného protipravneho konania vod&i poberatelom davky.

38/ Sud sa s prezentovanou argumentaciou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ taktiez
nestotoZfiuje, pretoze nazor Zalovaného 2/, ze Zalobkyna je v pozicii poSkodeného az od 01.04.2007
nema oporu v pravnej uprave ani v sudnej praxi. To, Ze vyplatou davok zo strany Zalobkyne doslo
na jej strane k vzniku Skody potvrdzuje aj samotné znenie § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni.
Zakon o socialnom poisteni totiz hovori o tom, Ze Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla 8koda
z ¢oho je potrebné vyvodit i to, Ze vyplatou tychto davok sa stava poSkodenou. Podla nazoru sudu,
naroky Socialnej poistovne - Zalobkyne - na nahradu Skody vzniknutej uhradou davok déchodkového
poistenia bol poistovatel - Zalovany 2/ povinny uhradit za poisteného - Zalovaného 1/ - titulom povinného
zmluvného poistenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/



Zakona o PZP v zneni u&innom do 31.03.2007, kde v8ak nie je Socialna poistovia uvadzana explicitne,
avSak je subsumovana pod pojem "poSkodeny". Je vSeobecne zname, Zze davky déchodkového
poistenia vyplaca len Socialna poistoviia, ako subjekt na to opravneny v zmysle Zakona o socialnom
poisteni, preto iny vyklad nie je mozny. Skuto¢nost, Ze Sociadlna poistovia nie je v takejto situacii
v pravom slova zmysle v pozicii poSkodeného si uvedomil zakonodarca, preto bol schvaleny Zakon
€. 110/2007 Z. z., ucinny od 01.04.2007, ktorym doSlo k precizovaniu vzajomnych vztahov medzi
poistenym, poistovatefom a Socidlnou poistoviiou a z ktorého dévodovej spravy vyplyva uvedomenie
si, Ze regresy zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne nie su voci poistovniam Skodami a teda
nie je spravne nazyvat ich poSkodenym, av8ak nedostatky dovtedajSej pravnej upravy tykajuce sa
pojmovej nedéslednosti nemdzu byt na tarchu Zalobkyne. Na zaklade Zakona €. 110/2007 Z.
z. bolo novelizované okrem inych i ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP, z ktorého
ustanovenia bol vynaty narok okrem inych i Sociélnej poistovne na nahradu uhradenych davok
dochodkového poistenia (na porovnanie: ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni
ucinnom do 31.03.2007 - "Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a davok dbéchodkového poistenia.." a ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a / Zakona o PZP v
zneni uc¢innom od 01.04.2007 - "Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni,") a zaroven bol vloZeny novy odsek 3, v zmysle ktorého uz bolo jednoznacne upravené pravo
poisteného domahat sa, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom (okrem inych i Socialne;j
poistovni) uplatnené, preukazané a vyplatené dochodkové davky, ak poisteny je povinny ich nahradit
tymto subjektom (teda aj Socialnej poistovni).

39/ Z uvedeného teda vyplyva, Ze poisteny v minulosti (a teda aj v €ase vzniku 8kodovej udalosti, t.j.
diia 18.01.2006) mal a aj v su€asnosti ma pravo, aby poistovatel - Zalovany 2/ za neho nahradil
Zalobcovi uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové davky (v danom pripade vyplateny vdovsky
déchodok a sirotské déchodky).

40/ KedZe sa Zalovany 1/ dopustil zavineného protipravneho konania (spésobil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k usmrteniu L.. S. N. ), za &o bol pravoplatne odstdeny v ramci trestného konania Vojenskym
obvodovym sudom Banska Bystrica, ma v zmysle § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni zalobkyria
voci Zalovanému 1/ pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok a preto,
Ze ku Skodovej udalosti doslo v €ase trvania poistného vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
z povinného zmluvného poistenia, teda v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 4 ods. 3 Zakona o PZP v zneni u¢innom do 31.03.2007, resp. § 4
ods. 4 Z&kona o PZP v zneni ucinnom od 01.04.2007), sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni sumu 12 635,90 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost plnit druhého Zalovaného a Zalovaného 1/ k povinnosti zaplatit Zalobkyni aj sumu 5
671,42 Eur a to zalovaného 1/ podla § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni a Zalovaného 2/ podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni u€innom do 31.03.2007.

41/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
tak, Ze Zalobkyni ako strane, ktora mala v konani voc€i zalovanému 1/ plny uspech a vo¢i zalovanému 2/
Ciasto€ny uspech, narok na ndhradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal, pretoZe jej v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) €o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovani 1/ a 2/ dobrovofne nesplnia povinnosti ulozené im tymto rozhodnutim, ma Zalobca
moznost domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



