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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému U. E. pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 22.09.2021, sp. zn.
1T/29/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.04.2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

U. E., nar. XX.XX.XXXX v H.
trvale bytom: N. E. XX
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n), pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9
(devat) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obzalovanému rusi vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 25.08.2020, sp. zn. 6Tk/3/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 15.12.2020, sp. zn. 3To/148/2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dha 22.09.2021, sp. zn. 1T/29/2021, rozhodol tak, Ze
obzalovaného U. E. uznal za vinného, ze

v presne nezistenom Case si neopravnene zadovazil a do dha 16.07.2019 neopravnene v objekte
rodinného domu v obci N. E. &islo XX drzal opakovaciu pusku (karabinu) znacky Mannlicher model
1895, kalibru 8x56 R M30S spolu s tromi kusmi nabojov kalibru 8x 56 R M30S, ktoré boli najdené
a zaistené v tejto nehnutelnosti po¢as domovej prehliadky vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre



pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp.zn. OSTT-V-474-1/2019 a v zmysle zakona &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive tato zbran ako aj strelivo podliehaju ohlasovacej a evidenénej
povinnosti a ich nadobudnutie a drzanie je mozné len na zaklade zbrojného preukazu, zbrojnej licencie
alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

teda sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia, sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia

¢im spachal prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 1
Trestného zékona v jedno€innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona.

Sud prvého stupria u obZalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody podlfa § 42 Tr. zak. pretoZze poklada trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj ulozeny ochranny dohfad v
trvani 2 (dvoch) rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Tk 3/2020 zo dfia 25.08.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To 148/2020 zo dna 15.12.2020 na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 83 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud ulozil zhabanie veci a to: 1 ks, zbrari - opakovacia puska (karabina)
Rakusko - uhorskej znacky Mannlicher model 1895, kalibru 8 x 56R, M30S, vyrobné €islo 3690 (hlaveri),
1 ks streliva kalibru 8x56 R M30 S, ktoré sa nachadzaju na Oddeleni dokladov Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator, podanim zo dna
22.09.2021, a to proti vyroku o treste. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie
odvolania, aj za opravnené osoby.

3. Podané odvolanie prokurator odévodnil podanim zo dfa 12.10.2021 nasledovne (skratene):

3.1. Nestotozriuje sa s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 6Tk/3/2020 z 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
3To0/148/2020 z 15.12.2020, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostatoény. Upustenie
od uloZenia suhrnného trestu sa v okolnostiach pripadu nejavi v sulade s § 34 ods. | a 4 Trestného
zakona, pretozZe nie je spdsobilé inych odradit od pachania trestnych ¢inov a neprihliada dostatoéne na
osobu pachatela a moznost jeho napravy (vzhfadom na jeho trestnd minulost' a odsudenia, ktoré zjavne
k Ziadnej naprave neviedli).

3.2. Trestna &innost, za ktora bol obzalovany uznany vinnym, nie je vbbec zanedbatelna, v pripade
odsudenia vo veci sp. zn. 6Tk/3/2020 sud ukladal trest vyrazne pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
pri¢om uvedeny trest nezohladfiuje, Ze obZalovany spachal okrem obzvlast zavazného zlo€inu aj dalSie
dva trestné Ciny, a to zlo€in a precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, kde v
pripade zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami je trestna sadzba 3 az 8 rokov.
Nejavi sa potom primerané a spravodlivé, aby pachatel takychto zavaznych trestnych €inov obiSiel bez
potrestania, a to upustenim od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe to skér evokuje dojem,
Ze ¢im viac trestnych Cinov pachatel spacha, tym miernejSie sa bude na jeho konanie prihliadat a tym
vyhodnejSie to pre neho v trestnych konaniach vedenych za dalSie trestné ¢iny v koneénom dosledku
dopadne.

3.3. Poukazuje na to, Ze obzalovany bol doposial 4- krat sudne trestany, v jeho pripade sa tak nejedna
o ojedinely exces z inak riadne vedeného Zivota, ale ide 0 osobu, u ktorej doterajSie odsudenia a tresty
nemali absolutne Ziadny efekt.

3.4. S poukazom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a uloZil
obZalovanému primerany suhrnny trest odfatia slobody, minimalne vo vymere 9 rokov.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
15.11.2021 nasledovne (skratene):

4.1. S odvolanim prokuratora a jeho odévodnenim nesuhlasi a méa za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol
spravne, ked postupoval podla § 44 Tr. zak. a upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody.
Poukazuje na to, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6Tk/3/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 3T0/148/2020 zo dra 15.12.2020 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Tr. zak.,
sa obzalovany k spachaniu skutku priznal a Uprimne tento skutok olutoval. TotoZne postupoval aj v
tejto trestnej veci, kedy bol orgadnom &innym v tresthom konani od pocCiatku napomocny, nevyhybal sa
prevzatiu zodpovednosti za skutky uvedené v obZalobe, prejavil u€innu snahu po naprave a pred suidom
ucinil podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym.



4.2. UlozZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a tiez ochranny dohlad v trvani 2 rokov, ktory mu
bol ulozeny Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6Tk/3/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave pod sp. zn. 3To/148/2020 zo dia 15.12.2020, je primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti a zaroven je tento trest na ochranu spolo&nosti a napravu dostatoény.

4.3. UZ pocas doterajSieho zotrvania vo vykone trestu odfiatia slobody si obZalovany uvedomil zavaznost
¢inov, ktoré nesmierne futuje. Poukazuje na to, Ze na proces resocializacie by vySsi trest nevplyval dobre
a tiez ani na jeho rodinu. Je otcom maloletej dcéry, o ktort by sa chcel patrine starat. Odlucenie od
blizkych zanechalo na kazdom psychické a fyzické problémy.

4.4. Po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto¢nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany umyselny trestny €in, najma jeho
zavaznost a so zohlfadnenim najma osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu
trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zak., t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivnheho Ucinku, je tento dostatoénym
trestom na ochranu spolo¢nosti a napravu.

4.5. Na podporu vys8ie uvedeného poukazal napr. na Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 3To/36/2015 vydané dnha 13.08.2015, v ktorom odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora vo i
rozsudku, ktorym bolo obvinenému upustené od uloZenia suhrnného trestu, aj napriek tomu, Ze tento
obvineny bol v minulosti viac ako 6 krat sudne trestany. Pokial teda prokurator poukazuje na to, Ze
obzalovany bol predtym 4 krat sudne trestany, poukazuje na to, Ze uvedena skuto¢nost’ nevyluCuje,
aby sud rozhodol spésobom uvedenym v rozsudku. Co sa tyka predchadzajucich trestov, ide vyluéne o
skutky a o rozhodnutia z rokov 2012 a 2013, kedy mal 24 rokov a iSlo iba 0 moju mladicku nerozvaznost.
Napriek tomu uloZené tresty vykonal a tieZ sa riadne osvedgil.

4.6. Dalej poukazuje na to, Ze mu bolo uloZzené aj ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani 2 rokov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude povinny po stanovenu
dobu oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch obzivy, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a
vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu. Je toho nazoru, Ze i
tymto sp6ésobom bude zaru€ena kontrola nad jeho osobou. V danom kontexte poukazuje na Uznesenie
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T/108/2018 zo dfia 15.01.2019.

4.7. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné.

5. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbvodneni odvolania s tym, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zru$il vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu OS a uloZil obZzalovanému primerany trestu. Obhajkyfia obZalovaného trvala na
pisomnom vyjadreni k odvolanie a navrhla odvolanie prokuratora zamietnut. ObZalovany sa pridrzal
vyjadrenia svojej obhajkyne.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
prokuratora v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a
proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

9. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
len €o do vyroku o treste a Skode.

10. Prvostupriovy sud odbvodnil rozhodnutie o treste tak, Ze obZalovany bol doposial 4-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Tk/3/2020, zo dfia 25.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To 148/2020, zo dfia 15.12.2020 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pis. i), pism. j) Tr. zak., ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere vo
vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj ochranny
dohlad v trvani 2 rokov. Sud prvého stupfia mal za to, Ze vy3Sie uvedeny ulozeny trest odnatia slobody
je primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného a zaroven tento trest je na
ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostatocny.

11. Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked obZzalovanému za zbiehajucu sa tresnu €innost’ ukladal
podla ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest za
pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperaénej zasady). Rovnako spravne identifikoval polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a kedZe obZalovany urobil vyhlasenie o vine v oboch trestnych konania vedenych
voci jeho osobe (6Tk/3/2020 a 1T/29/2021), vytvoril tym pre sid moznost podstupovat analogicky podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Pre
aplik&ciu ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu je po naplneni dikcie zakonnych ustanoveni rovnako
nevyhnutné posudit, &i zniZeny trest je o konkrétnej osoby spdsobily dosiahnut’ Ucel trestu tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie.

12. V tomto pripade bolo nevyhnutné zohladnit osobu odsudeného, ktory bol pred spachanim
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti tri krat odsudeny, uz vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody,
z ktorého vykonu bol dfia 03.12.2014 podmienecne prepusteny. Napriek skusenosti obZalovaného
s vykonom najprisnejsieho trestu v podmienkach Slovenskej republiky sa opatovne dopustil trestnej
¢innosti, pricom z hladiska jej zavaznosti sa jednalo o obzvlast zavazny zlodin, zlo¢in a precin. Z
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 25.08.2020, sp. zn. 6Tk/3/2020 je zrejmé, Ze konajuci sud
povazoval na dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného za spachanie obzvlast zavazného zlodinu
uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 8 rokov. Ak v tomto konani mal prvostupriovy sud posudit
dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného naviac za spachanie zlo€inu a precinu, javi sa odvolaciemu
sudu zaver prvostupriového sudu, o upusteni od suhrnného trestu, ako nespravny.

13. Odvolaci sa stotoznil s argumentaciou prokuratora v podanom odvolani, a preto ulozeny trest
obzalovanému prvostuprfiovym sudom povaZzuje odvolaci sud za neprimerany.



14. Na druhej strane odvolaci sud zohfadnil pri uréeni vySky trestu aj postoj obzalovaného k celej
zbiehajucej sa trestnej €innosti, jeho rodinné pomery, vek a moznosti jeho ndpravy a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného je mozné pristupit k mimoriadnemu znizZeniu trestu odnatia slobody podla § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, avSak ako primerany trest sa odvolaciemu sudu javi trest v trvani
9 rokov.

15. Vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona je pre dosiahnutie
ucelu trestu u obZzalovaného postacujuce jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 5 Trestného zakona, o spravne konstatoval
aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

16. Takto uloZeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



