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Spisova znacka: 3T/122/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1417010368

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417010368.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich Mgr.
Petra Buzasa a Ing. Ladislava Bartos$a, v trestnej veci proti obzal. E. Y. C. R.. na hlavhom pojednavani
konanom dria 06. februara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:
XIE. Y., X.. XXXXXXXXIXXXX Y. A., V. L. A, F.. X. XXX/XX, V..C.. Y.
Y. Y. U. L. S. XX XX XXXX,

X/ H. H., X.. XXXXXXXXIXXXX Y. H., V.L.L.- Y, V.C.. Y.
Y. Y. U. L. S. XX XX XXXX

sa uznavaju za vinnych,

ze

1/ obzal. E. Y. dha 10.08.2017 v €ase o 11.51 hod. na Nadraznej ulici v Malackach pristupil k stojanu
uréenému na odstavenie bicyklov a na bicykli zn. BTWIN ROKKR, velkosti XL, v.€. 000001013977 rukou
potiahol za lanko na zabezpeCovacom mechanizme, po ¢om sa lanko rozdelilo a po prekonani tejto
prekazky zobral bicykle zn. BTWIN ROKKR, velkosti XL, v.€. 000001013977 a nasledne tento odniesol
do Bratislavy k spol. Slovnaft a.s., kde ukradnuty bicykel predal, ¢im spdsobil poSkodenému H. H., V. L.
M. H. XXXX/XX, H. S8kodu kradezou vo vyske 270,-€,

2/ obzal. E. Y. po tom, ¢o dfia 13.08.2017 naSiel dve zamestnanecké magnetické karty zamestnancov
spolocnosti Volkswagen Slovakia, a.s., telefonicky kontaktoval obzal. H. H., s ktorym sa nasledne stretol
pred spol. Volkswagen Slovakia a.s., v Bratislave a tam odovzdal jednu magneticku kartu obzal. H. H. a
za pomoci jednej magnetickej karty obzal. E. Y. dfha 13.08.2017 v ¢ase o0 16.00 hod. vstupil do

uzatvorenej klietky vyhradenej pre odkladanie bicyklov zamestnancov spolo¢nosti Volkswagen Slovakia,
a.s., Jana Jonasa 1 v Bratislave a tam za pomoci klieStov prestrihol lankovy zamok na panskom horskom
bicykli zn. CRPONOI ELITE, Sedo-modrej farby v.¢. PEQ7L02571, ktory vyniesol z klietky, priom obzal.
E. Y. sledoval spdsob vstupu do klietky obzal. E. Y. a nasledne za pomoci druhej magnetickej karty
dria 13.08.2017 v Case o0 19.32 hod. vstupil do uzatvorenej klietky vyhradenej pre odkladanie bicyklov
zamestnancov spolocnosti Volkswagen Slovakia, a.s., Jana Jonasa 1 v Bratislave a tam za pomoci
klieStov prestrihol zamok na bicykli zn. CTM model a tento vyniesol z klietky a nasledne obzal. E. Y. C.
H. H. odniesli ukradnuté bicykle do krikov, tam odstranili niektoré sucasti bicyklov, zabezpecili si odvoz
a ukradnuté bicykle odviezli do Bratislavy k spol. Slovnaft, a.s., kde tieto predali, ¢im spdsobili posk. H.
R., V. L. M. XXXX 8kodu vo vyske 290,-€ a posk. J. D., V. L. H. C.. XX, L. 8kodu vo vyske 315,-€ a obzal.
H. H. sa tohto skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava



I, sp.zn. 4T/30/2015, zo dha 30.07.2015, pravoplatnym drfia 20.08.2015 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

3/ E. Y. po tom, ¢o dha 13.08.2017 naSiel dve zamestnanecké magnetické karty zamestnancov
spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., dha 14.08.2017 za pomoci jednej magnetickej karty v Case o
10.19 hod. vstupil do uzatvorenej klietky vyhradenej pre odkladanie bicyklov zamestnancov spolo€nosti
Volkswagen Slovakia, a.s., Jana Jona8a 1 v Bratislave a tam za pomoci klieStov prestrihol lankovy
zadmok na bicykli zn. BTWIN, modro €iernej farby v.€. 0001530759, ktory vyniesol z klietky a nasledne
autobusom ¢&. 28 odviezol k spol. Slovnaft, a.s., kde tento predal a tymto konanim spdsobil posk. E. Y.
V. L. H. X. P. XXX 8kodu vo vyske 280,-€,

teda
v bode 1/ rozsudku
obzal.E. Y.

-prisvojil si cudziu Ze tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku

obzal. E. Y.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu Ze tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

obzal. H. H.

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu Ze tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 3/ rozsudku

obzal. E. Y.

-prisvojil si cudziu Ze tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania,

¢im spachali

obzal. E. Y.

pokracovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zékona v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obzal. H. H.
Zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obzal. E. Y.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon
uloZzeného trestu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajluce v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to: mobilného
telefénu znacky Samsung a kliesti so Zlto-Ciernou ruckou.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to: sedacky s
napisom GELTECH a 1 ks predného svetla s napisom LINK 300 LUMINES.

obzal. H. H.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych E. Y. C. H. H. k ndhrade Skody
poskodenym:

-H. R., X.. XX XX XXXX, L. L., M. XX Y. Y. XXX,-€.,

-J. D., X.. XX XX XXXX, L. L., H. XX Y. Y. XXX,-€..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného E. Y. k nahrade Skody
poskodenému:
-E. Y, X XX XX XXXX, L. H. X. P. XXX vo vySke 279,99€.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. E. Y. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych E. Y. C. H. H., precitanim narokov poSkodenych na nahradu Skody, oboznamenim
odbornych vyjadreni a listinnych dékazov.

Po8kodeny H. R. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vyske 290,-€.

Poskodeny J. D. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vyske 315,-€.

Poskodeny E. Y. sa v predsudnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
vo vySke 279,99¢€.

Obzalovany E. Y. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany H. H. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady Skody a ohladne
trestu.



Sud po splneni zdkonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani odborné vyjadrenia z ktorych
vyplyva, Ze hodnota bicykla PELLS, model CRONO ELITE je 290,-€, hodnota bicykla BITWIN modro-
Ciernej farby je 280,-€, hodnota bicykla CTM Terrano je 315,-€, hodnota bicykla BITWIN ROCKR je 270,-
€.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokoly o vydani a vrateni veci z ktorych vyplyva, Ze obZalovany
E. Y. vydal €ast suliastok z odcudzenych bicyklov a veci, ktoré su predmetom rozhodovania o
treste prepadnutia veci. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/30/2015, zo dia
30.07.2015, pravoplatného dria 20.08.2015 vyplyva, Zze tymto rozhodnutim bol H. H. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z registra trestov a posudkov na
obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany E. Y. nebol doposial sudne trestany, jeden krat bol postihnuty za
spachanie priestupku. Obzalovany H. H.A. bol doposial jedenast krat sudne trestany, z toho dva krat sa
na neho hfadi akoby nebol odsudeny, nebol postihnuty za spachanie priestupku.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia oboch obZalovanych o vine, uznal tychto vinnymi zo spachania Zzalovanych skutkov v
zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby pre Zalovany trestny €in,
kde je mozné uloZit trest odiatia slobody od 3 do 10 rokov.

Pokial ide o obZalovaného E. Y., sud zohladnil ako pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona to, Ze sa priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval,
napomahala pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti tym, Ze vydal odcudzené veci a veci sluziace
na spachanie trestného ¢inu. Na druhej strane sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37
Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obzalovanému.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti pouzil sid zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému ukladat trest odriatia
slobody vo vymere od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud po zvazeni vetkych okolnosti pripadu a osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu
trestu postaci ukladat obZalovanému vychovny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
so skusobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani 3 roky. Sud zaroven ulozil obZalovanému Y. aj
primerané obmedzenie spodivajuce v povinnosti nahradit v skuSobnej dobe spdsobent Skodu. Nakolko
v danej veci boli splnené aj zakonné podmienky na ukladanie trestu prepadnutia veci a to veci, ktoré boli
jednak pouzité pri spachani trestného &inu a jednak veci, ktoré boli ziskané trestnym ¢inom, sud uloZil
obzalovanému Y.A. aj trest prepadnutia veci tak, ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial ide o obZalovaného H. H., sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona to, Ze tento sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval. Na druhej strane
sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona zohladnil to, Ze obzalovany H. bol
uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid mohol obZalovanému ukladat' trest
v zakonnej sadzbe od 3 rokov do 10 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal len jeden zo
Zalovanych skutkov, sud skimal aj moznost mimoriadneho zniZenia trestu obzalovanému pod spodnu
hranicu trestnej sadzby, ale v okolnostiach pripadu ani v osobe obZalovaného nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by odévodiiovali pouzitie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby. Preto sud uloZil obZalovanému
H. s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost’ trest odiatia slobody v trvani 3 roky nepodmiene¢ne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia,
nakolko obzalovany H.A. bol pred spachanim Zalovaného

skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Takto uloZené tresty obZalovanym su pine v sulade s u¢elom trestu, ako to ma na mysli Trestny zakon
a splnia dostato&ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spdsobenej Skody. Poskodeni sa s narokom na nahradu Skody pripojili k tresthnému konaniu



pri svojich vysluchoch v pripravnhom konani a Ziadali nahradu spdsobenej Skody tak, Ze poSkodeny
H. R. sa pripojil k tresthnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 290,-€, poskodeny J.
D. sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody vo vySke 315,-€, poSkodeny E. Y.
sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody vo vySke 279,99€. Nakolko v trestnom
konani bola vySka Skody preukazana odbornym vyjadrenim, uplatnené naroky poskodenych nie su v
rozpore s objektivne zistenou vySkou spdsobenej Skody, bolo jednoznaéne preukazané, Zze Skodu im
spbsobili obzalovani, sud priznal poSkodenym narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnili a zaviazal
obZalovanych k ndhrade im spésobenej $kody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



