Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421201614

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421201614.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 75009 Pariz, Boulevard Haussmann 1, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom 811 09 Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastupeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom 811 01 Bratislava, Venturska 16, ICO:
47 234 547, proti zalovanému: C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom mesto N., o zaplatenie 480,54
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 431,60 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo
sumy 431,60 eur od 30.05.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[l. Zalobca m & vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 18,78%.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 15.12.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 480,54 eur s 24% urokom ro¢ne zo sumy 389,28 eur od 17.04.2019 az do zaplatenia
a s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 451,54 eur od 17.04.2019 do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04.12.2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako dIznikom na strane druhej zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
(dalej len "uverova zmluva") podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb (dalej len "ramcové zmluva") podla zékona €. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na tverove;j
zmluve a suc€asne zavazok Zzalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi irokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesa&nych splatok. Podfa bodu 1.5. tverovej zmluvy Zalovany suhlasil
s tym, aby Zalobca poukazal pefiazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania revolvingového uUveru
predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na
zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanému tak, ze uhradil pozadované
penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu
dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny
Cerpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach,
ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach



na to uréenych, prevodom na ucéet ur€eny Zalovanym alebo inym dohodnutym spOsobom, a to aj
pri pouziti informaénych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vyderpal z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 422,30 eur tak, Ze sumu 413,50
eur zalovany ¢erpal platbami na vybranych obchodnych miestach a platbami dopinkového poistenia a
sumu 8,80 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uc¢toval zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou
ako sucast’ uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje vypis z Uverového U&tu Zalovaného a
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca predlozil v prilohe. Podla bodu 4.3.
Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka

splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypolte urokov z Uveru vychadza banka z
roku s 365 dilami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skuto&ného podtu dni. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného diia len Cast’ dlznej sumy, a to sumu vo
vySke 137,- eur, ¢o preukazuje vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. Podl'a bodu 7.1. iverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as,
ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym
veritelom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie ¢erpanie uveru. Podla bodu
10. averovej zmluvy banka dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo
doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikanymi médiami
(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka mbze poskytnut
alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
klientskej zény. Klientska zéna je zabezpedena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup
po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje
dorucenie koreSpondencie diznikovi alebo spoludiznikovi. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 16.04.2019 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podfla bodu 7.2. verovej zmluvy banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Banka je opravnena od klienta poZadovat nahradu Skody, ktord banke vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. Podla bodu 7.4. tverovej zmluvy ku diu U€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta
voci banke. Nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro¢ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu. V tejto suvislosti Zalobca v Zalobe citoval znenie ustanoveni
Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany ma vodi zalobcovi ku driu spisania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vySke 480,54 eur (389,28 eur z titulu zvySku diZnej uverovej istiny; 57,90 eur z titulu diznych urokov z
uveru; 4,36 eur z titulu dizného poistného z Uveru; 29,- eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke
24 % ro¢ne zo sumy 389,28 eur od 17.04.2019 az do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 451,54 eur od 17.04.2019 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatriuje uroky z omeskania zo
sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predloZil o. i. vypis z Gverového
uctu Zalovaného, ku ktorému uviedol, Ze su z neho zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych
splatok, ako aj vSetky pohyby na uverovom uéte Zalovaného, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca
Zalovanému penazné prostriedky a zarover kedy a v akej vyske Zalovany splacal poskytnuty aver.

3/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) dorudena diia 04.03.2022, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/47/2021-50 zo diia 11.01.2022, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia Zaloby k
nej pisomne vyjadril, a to &i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava,



nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$Sie uvedenym uznesenim, od jeho doruéenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadril.

5/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 28.04.2022, na ktoré predvolal obe sporové
strany (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na
pojednavanie prevzal dia 29.03.2022, pricom v podani doru¢enom sudu diia 30.03.2022 oznamil, Ze
suhlasi, aby sud o veci rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu.

6/ Zalovanému bolo predvolanie doru¢ované jednak na adresu, na ktorej prevzal Zalobu (A.), ako aj na
adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, ktorou je podla ust. § 5 zakona ¢&.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov adresa obecného uradu (v tomto pripade adresa Mestského
uradu N.). Z oboch adries sa zasielka s predvolanim sudu vrétila ako neprevzata v odbernej lehote dha
21.04.20212.

7/ Podla ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*) sa predvolanie povaZzuje za doru¢ené driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu,
t.j. dfiom 21.04.2022, a to bez ohladu na to, &i sa Zalovany o tom dozvedel alebo nie.

8/ Nakolko Zalovany o odroCenie pojednavania neziadal, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do
spisu predlozil Zalobca, ked iné d6kazy navrhnuté neboli. Sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie
o veci vykonat iné dbkazy, ktoré Zzalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). Pokial ide o aplikaciu
ustanoveni § 290 az 306 CSP, tieto bolo na mieste v danej veci pouZit s ohladom na to, Ze sud narok
uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 290 CSP), nakolko Zalované naroky
su narokmi zo zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 2 pism. d) v spojenis § 2 pism.a)ab)as § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon &. 129/2010 Z. z.“). Tento zaver potvrdzuje
aj fakt, Ze na uvedeny zakon odkazuje v zahlavi aj samotna zmluva.

9/ Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré sa stali nespornymi s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, ako aj z vysledkov dokazovania, sud povazoval za nesporné a
preukazaneé, ze:

- Zalovany dfia 04.12.2017 uzavrel so Zalobcom zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uUvere a
vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ako ,zmluva®).
Predmetom zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru
do vySky schvaleného uUverového rdmca a za podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé
Cerpanie revolvingového Uveru je viazané na nakup tovaru alebo sluzby a diZnik sa zavazuje poskytnuty
revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve. Nad nadpisom zmluvy je uvedené ID predajcu: XXXXXXX: W. a v ¢€l. 1 zmluvy je uvedena cena
tovaru: 399,- eur, ktord suma zodpoveda vyske 1. €erpania revolvingového uveru. V tomto &lanku je
zaroven uvedena vySka uverového ramca 5.000,- eur, aktualna vySka uverového ramca 400,- eur, vySka
mesacnej splatky min. 3% z aktualnej vySky uverového ramca, splatnost’ 1. mesacnej splatky 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru,
vySka urokovej sadzby 24,% p.a. fixna, RPMN 26,8%, odplata 24%, priemerna RPMN 21,82%, splatnost
mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci, zvoleny balik poistenia - komplexny balik poistenia, poplatok za
poistenie 5,29%, spbsob prvého €erpania revolvingového uveru - jednorazovo a priama platba predajcovi
0,- eur (nepopreté skutkoveé tvrdenie zalobcu uvedené v Zalobe, zmluva na €. |. 4 - 7 spisu),

- Zalovanému bol dohodnuty uver poskytnuty tak, Ze dfia 04.12.2017 Zalobca financoval kdpnu cenu
tovaru v sume 399,- eur a taktiez zaplatil poistné za poistenie veci osobnej potreby v sume 2,90 eur
v diioch 09.04.2018, 29.05.2018, 27.06.2018, 27.07.2018 a 28.08.2018, ¢o spolu predstavuje 14,50
(listina na €. I. 10 spisu),

- Zalovany neplatil dohodnuté splatky uveru (ktoré predstavovali 12,- eur, t.j. 3% zo sumy 399,- eur po
zaokruhleni na desat centy nahor) riadne a v€as, ked Zalobcovi zaplatil riadne prvych pat splatok, splatku
splatnu 10.06.2018 zaplatil az 09.07.2018, spolu so siedmou splatkou, 6smu a deviatu splatku (spolu v
sume 24,- eur) nezaplatil v lehote ich splatnosti, ale dfia 28.09.2018 zaplatil 53,- eur (zrejme preto, Ze



mu Zalobca vyuctoval néklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 29,- eur) a odvtedy nevykonal
uz Ziadnu int uhradu. Celkové uhrady Zalovaného predstavovali 137,- eur (nepopreté skutkové tvrdenie
Zalobcu uvedené v Zalobe, listina na €. 1. 10 p. v. a 11 spisu),

- zalobca listom zo dia 17.04.2019 zalovanému oznamil, Zze vzhladom na to, Ze Gver nesplacal riadne
a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, vyhlasil ku dfiu 16.04.2021 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal aver splatny a su€asne ho vyzval, aby uhradil dlh vo vysSke 480,54 eur pozostavajuci
z uverovej istiny 389,28 eur, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 62,26 eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 29,- eur. List bol Slovenskou postou, a.s. doru€ovany
Zalovanému na adresu XXX XX N. XXX/X, pri€om Zalovany ho v odbernej lehote neprevzal (€. 1. 11 p.
v. - 12 spisu) a zasielka bola vratena dra 14.05.2019.

10/ Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud Zalobe v &asti vyhovel.

11/ V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty formou zaplatenie predajnej
ceny tovaru priamo predajcovi uver v sume 399,- eur. Taktiez nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobcovi
uhradil len sumu 137,- eur. Vzhfadom na uvedené, ak by suma 137,- eur bola zapoc¢itana len na istinu,
zostatok istiny by predstavoval 262,- eur.

12/ Zalobca Zalobou uplatriuje titulom istiny sumu 389,28 eur a dalej uplatfiuje dizné troky z Gveru (57,90
eur), diZzné poistné (4,36 eur) a naklady spojené s uplatnenim pohladavky (29,- eur), ako aj uroky z
uveru 24% ro¢ne od 17.04.2019 do zaplatenia zo sumy 389,28 eur a 5% urok z omeskania ro¢ne od
17.04.2019 do zaplatenia zo sumy 451,54 eur.

13/ Narok na vratenie zostatku istiny Uveru je nesporny, pretoZze Zalovany ani netvrdil, Ze by Zalobcovi
zaplatil viac ako sumu vo vyske 137,- eur.

14/ Pokial ide o uroky z uveru a poplatky, sud v tomto smere skumal, i v danej veci nejde o uver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, najma, & zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), i
je v nej nie je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, resp.
¢i roéna percentualna miera nakladov spotrebitel'ského uveru neprekracuje najvy3siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15/ Sud zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a
aa) s vynimkou tych, ktoré su v pripade revolvingového uveru, vzhfadom na jeho povahu, ktora spoc€iva
v opakujucom sa ¢asovo neobmedzenom &erpani Uveru prostrednictvom kreditnej karty, vylu€ené, a to
termin konecnej splatnosti Uveru a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ako aj s vynimkou
nalezitosti - vysky poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, pretoze zmluva so Ziadnymi
ukonmi notara nepodita. Takisto sud nezistil, Ze by v zmluve nebola spravne (v neprospech spotrebitela)
uvedena RPMN a RPMN neprekraduje ani vysku najvy8Sej pripustnej odplaty, ktora bola pre zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavreté od 16.11.2017 do 15.02.2018 pre kreditné karty vo vyske 43,64 %
(pricom ak by iSlo zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere aké Zalobca pouziva, RPMN 26,80 %,
ktora je v zmluve by prekraovala najvy$8iu pripustnu vysku odplaty, nakolko tato bola v danom obdobi
najvyssia pre Uvery nad 6 mesiacov do 12 mesiacoyv, a to v rozsahu 26,56%). Vo vztahu k naleZitosti
uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to ,terminu konecnej splatnosti dveru®
sud tieZ poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 69/2020 zo dna 30.11.2021, v zmysle ktorého
v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzavieranych podla zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom
do 30.04.2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a
néleZitost uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. f) je splnena, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy. V
predmetnej veci bola doba trvania zmluvy uvedena v €l. 2 odsek 2.1 zmluvy tak, Ze zmluva je uzatvorend
na dobu neurcitu.

16/ Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol nérok aj na uroky z iveru. Zalobca
Ziadal priznat tento urok v sume vycislenej do zosplatnenia tveru 57,90 eur, ako aj po zosplatneni Uveru
vo vySke 24% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni az do zaplatenia zo sumy 389,28 eur.

17/ Ustalena sudna prax NajvySSieho sudu SR (zaver, Ze ide o ustalenu prax dovolacieho sudu vyplyva
z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/186/2020 zo dna 25.11.2020) vychadza zo zaveru, Ze v pripade



vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (blizSie k tomu vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020
z 16.06.2020).

18/ Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru sud Zalobcovi priznal uroky z Uveru do zosplatnenia v sume
57,90 eur a dalej uroky z uveru, na ktoré by Zalobcovi vznikol narok, ak by nedoSlo k predéasnému
zosplatnenie uveru, t.j. uroky, ktoré by mu Zalovany zaplatil, ak by Uver spléacal riadne a v¢as.

19/ 'V danom pripade Zalovany vyuzil len prvé Cerpanie revolvingového uveru, ktoré bolo de facto
Cerpanim Uveru viazaného na zaplatenie kupnej ceny tovaru (PC, notebook s prislusenstvom) v sume
399,- eur. Sud pri vypocte Uroku z tveru preto vychadzal z €asti v €l. 1 odsek 1.1 zmluvy, kde su uvedené
dodato&né predpoklady pre vypocet RPMN v pripade Cerpania revolvingového tveru 400,- eur, s vySkou
mesacnej splatky 37,82 eur a splatenia revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach s
tym, Ze pri vypocte RPMN nebola zohlfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie
nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. V tomto pripade je uvedena celkova Ciastka k
zaplateniu 453,84 eur.

20/ Kedze v prejednavanej veci boli splatky dohodnuté vo vySke min. 3% z aktualnej vysky uverového
ramca (399,- eur), t.j. vo vy8ke 12,- eur, pri vySke takychto splatok by celkova Ciastka k zaplateniu 453,84
eur/rok zodpovedala splacaniu Uveru po dobu 37,82 mesiacov. Ak by potom pri jednoroénom splacani
uveru Zalobcovi vznikol narok na urok vo vyske 53,84 eur (453,84 eur minus 400,- eur), tak pri splacani
pocas 37,82 mesiacov by urok predstavoval 169,60 eur (53,84 +53,84 +53,84 +8,08).

21/ Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze ak by Zalovany riadne splacal sumu vzniknutu z
prvého Cerpania revolvingového Uveru v mesaénych splatkach po 12,- eur, tak pri roénych nakladoch
53,84 eur by mu vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi popri istine 399,- eur aj urok 169,60 eur.

22/ Nakofko v8ak Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 137,- eur, Zalobcovi sud priznal titulom diZnej istiny a
uroku z tveru sumu 431,60 eur (568,60 minus 137), pricom k tejto sume priznal aj 5% urok z omeskania
ro¢ne od 30.05.2019 do zaplatenia zo sumy 431,60 eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

23/ Zamietnutie zaloby v €asti Zalovanych uUrokov z Gveru sa tyka rozdielu medzi na jednej strane
Ziadanou sumou 57,90 eur a 24% roCnym urokom z Uveru zo sumy 389,28 eur od 17.04.2019 do
zaplatenia a na druhej strane priznanou sumou 169,60 eur.

24/ Dalej sa zamietnutie Zaloby vztahuje na narok na zaplatenia poplatkov za poistenie vo vyske 4,36
eur, pretoZe tento narok nebol a nie je dany. VySka poplatku za poistenie bola totiz v zmluve dojednana
neurCito a teda neplatne (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked bol uvedeny len udaj ,5,29%" bez
toho, aby bolo su€asne uvedené z akej sumy/polozky sa toto percento odvija. Len na zaklade takéhoto
Udaja je urCenie vySky poplatku, ako aj toho, i sa bude platit mesacne, ro€ne, i inak nemozné. Ak
to nie je zrejmé sudu, tak nepochybne to nebolo zrejmé ani zalovanému pri uzavierani danej zmluvy.
Pre neplatnost takéhoto dojednania sud preto neakceptoval postup Zalobcu, ktory Uhrady Zalovaného
zauctoval s€asti aj na tieto poplatky (16 x 0,63 eur), resp. ich uvadzal ako Cerpanie Uveru (za mesiace
april az august 2018 5 x 2,90 eur).

24/ Sucasne sud nevyhovel Zalobe v €asti Zalovanych nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
sume 29,- eur, pretoZe tento narok Zalobca nijako nepreukazal. Ako poplatok (minimalne ¢o do svojho
druhu) nebol dojednany v zmluve a pokial by malo ist' o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vynaloZenie tychto nakladov a v konkrétne uplatnenej vysSke nebolo ani
tvrdené, nie to preukazané.

25/ Obdobny zaver plati aj pre poplatky, na ktoré Zalobca zauctoval €ast’ Uhrad Zalovaného (poplatok
za spracovanie zloZzenky 6 x 0,80 eur a poplatok za papierovy vypis 4 x 1,- euro). Tieto poplatky neboli
v zmluve, aspon €o do svojho druhu, uvedené.

26/ Napokon sud Zalobu zamietol v Casti, v ktorej si Zalobca od Zalovaného uplatrioval zaplatenie
uroku z omeskania za obdobie od 17.04.2019 (teda def nasledujuci po dni, ktory Zalobca ur€il ako



deri mimoriadnej splatnosti Uveru) do 29.05.2019, pretoZe Zalobca preukazal, Ze vyhlasil okamzitd
splatnost listom zo dfia 17.04.2019, ktory sa dostal (prostrednictvom posty) preukazatelne do dispozicie
Zalovaného. Pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru zalobcovi vyplyvalo zo zmluvného dojednania
uvedeného v €l. 7 odsek 7.1. pism. a) zmluvy, podla ktorého toto pravo veritefovi vznika v pripade,
ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v&as, €o sa v prejednavanej veci stalo v okamihu, ked
sa Zalovany dostal do omeSkania so splatenim €asti dvanastej splatky splatnej 10.12.2018 (Zalovany
zaplatil spolu sumu 137,- eur, ktora zodpoveda 11 splatkam po 12,- eur a Easti dvanastej splatky v sume
5,- eur).

27/ Zalobca v$ak nepreukazal (ani v Zalobe netvrdil), Ze pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru
Zalovaného predtym (v lehote nie kratSej ako 15 dni) upozornil na uplatnenie prava zosplatnit uver, ktory
postup vyZaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

28/ Z uvedeného dbévodu tak mimoriadna splatnost Uveru mohla nastat az uplynutim 15. dfa od
dorudenia listu Zalobcu zo dfia 17.04.2019 Zalovanému. Zalovany predmetny list neprevzal v odberne;
lehote a zasielka bola postou vratena dia 14.05.2019, teda najneskér v tento deri bola este k dispozicii
Zalovaného. Skutocnost, Ze Zalovany si list neprevzal treba pricitat' na jeho tarchu. Od tohto dfia az do
uginného zosplatnenia musela uplynut’ 15 drfiova lehota, v ktorej mal moznost' Zalovany zaplatit' dlZzné
splatky. KedZe sa tak nestalo, u€innost mimoriadneho zosplatnenia nastala 29.05.2019 a od 30.05.2019
je tak Zalovany v omeskani s vratenim nesplatenej €asti istiny Uveru a uroku, na ktory Zalobcovi vznikol
narok vo vyske, v akej by mu mal Zalovany povinnost ho zaplatit' pri riadnom splacani uveru.

29/ Na rozhodnutie o priznani istiny tveru a zmluvného uroku z uveru sud aplikoval ust. § 2 pism. d)
zdkona €. 129/2010 Z. z. a narozhodnutie o uroku z omeskania ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

30/ Vzhladom na to, Ze sud Zalobu scasti zamietol, v konani bol €iastocne UspeSny aj Zalovany.
Prevazujuci uspech v konani mal v8ak zalobca, ktorému podla ust. § 255 ods. 2 CSP vzniklo pravo na
nahradu trov konania v rozsahu jeho tzv. €istého uspechu, ktory predstavuje rozdiel medzi jeho celkovym
uspechom a celkovym uspechom Zalovaného.

31/ Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 480,54 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne od 17.04.2019
do zaplatenia a 24% urokom ro¢ne od 17.04.2019 do zaplatenia zo sumy 389,28 eur, ktoré uroky ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuju sumu 352,13 eur a spolu tak ide o sumu 832,67 eur. S
urokmi vycislenymi ku driu vyhlasenia tohto rozsudku sud Zalobcovi priznal sumu v celkovej vyske
494,56 eur, z ktorej priznané uroky so stavom ku diu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuju sumu 62,96
eur. V percentualnom vyjadreni je uspech Zalobcu 59,39 % a uspech Zalovaného 40,61 %, na zaklade
¢oho je tzv. Cisty uspech zalobcu vo vySke 18,78 %. V uvedenom rozsahu tak sud zalobcovi priznal
pravo na ndhradu trov konania, o ktorych konkrétnej vySke rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym
uznesenim potom, €o sa stane pravoplatnym koneéné rozhodnutie v tomto spore (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



