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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o sidu o mal. W. Z., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovna, dieta rodiCov: L.. O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. &. XXX, pr. zast. JUDr.
Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna a A. Z., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom U. XX, Z. D. S. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud predbezne zveruje mal. W. Z., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. W. Z., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci do ruk matky, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. W. Z., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom si maloletého prevziat v mieste
bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka je
povinna maloletého prevziat.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 31.1.2018 domahala, aby sud
maloletého W. Z., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu W. Z., nar. XX.X.XXXX sumou
vo vy8ke 150,- eur mesacne, ktoré je otec mal. dietata povinny uhradzat k rukam matky mal. dietata
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc diiom podania navrhu rozsudku. Dalej, aby sud
urcil, Ze otec mal. dietata je opravneny stretavat’ sa s mal. W., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu od
10.00 hod do do 16.00 hod. pricom otec mal. dietata je povinny maloletého syna prevziat' v stanoveny
€¢as naadrese XXX XX A. XXX a matka mal. dietata je povinna maloletého syna riadne a v&as pripravit
a odovzdat otcovi.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 13.11.2017 podala na Okresny
sud Stara Lubovna navrh na rozvod a Upravu pomerov k maloletému dietatu na €as po rozvode,
pricom konanie je vedené na Okresnom Stara Lubovria pod €. 4P/140/2017. ManZelstvo uzatvorili diia
17.9.2011, priCom manzelstvo je zapisané v knihe manZelstiev matri€ného uradu Plavnica, zvazok 3,
ro¢nik 2011, strana 144, por. €. 7. V oboch pripadoch sa jedna o prvé manzelstvo. Obaja ucastnici
konania su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a ich posledny spolo€ny pobyt bol na adrese XXX
XX A. €. XXX. Navrhovatelka manZelstvo uzavrela manzelstvo po trojroénej znamosti zo vzajomnej



citovej naklonnosti. ManZzelstvo bolo spocliatku dobré a harmonické. Po uzavreti manzelstva byvali
spociatku u rodi€ov navrhovatelky v obci A., prifom manzel stale naliehal, aby odi8li byvat’ do Z. D.
S. do trojizbového bytu, kde byva jeho matka spolu s jeho surodencami. Problémy v manZzelstve nastali
v mesiaci december 2014, ked doSlo medzi nimi k urditym nezhodam a hadke, na ¢o sa otec mal.
dietata nazlostil a odiSiel pre€ k svojej matke do Z. D. S.. Vztahy medzi u€astnikmi su stale viac a viac
napaté a navrhovatefka nevidi Ziadnu realnu Sancu na obnovenie manzelského spoluZzitia. V decembri
2017 mal otec maloletého poc€as viano&nych sviatkov, pri¢om sa dohodli, Ze 25. decembra 2017 syna
navrhovatelke privezie. Malolety syn mal toho drfia mat vystipenie, konkrétne jasliCkovi poboznost.
Otec maloletého vSak syna nedoviezol a okolo pol jednej poobede ho dal navrhovatelke k telefonu s tym,
Ze mu nahovoril, Ze je chory a Ze nepride. Navrhovatelke povedal, Ze ak chce, mbZe si pre neho prist,
hoci v tom &ase ich spolo¢né auto mal manzel. Tak si navrhovatefka musela zabezpecit Soféra, auto a
Sla pre syna. Dfia 16. januara 2018 priSiel otec mal. dietata pre syna do $kdlky okolo 13.45 hod., deti v
Skoélke este spali, ucitelke povedal, aby mu nedavala olovrant, Ze si ho zoberie. Navrhovatelka podotkla,
Ze Standardne sa deti vyberaju zo 8kélky od 15.00 hod. Po telefonickom kontakte sa navrhovatelke v
teleféne vyhrazal, Ze si pre neho bude musiet prist. Neustale telefonuje, chce hovorit" so synom, niekedy
aj kazdych 15 minat a vyhraza sa navrhovatelke do telefénu, Ze syna vyberie zo 8kblky a neprivezie
ho a podobne. Navrhovatelka sa s manZelom nemd6ze dohodnut o stretavani sa so synom. Stale sa
vyhréza, Ze ho neprivezie. O syna sa stara navrhovatelka, s manzelom maju oddelené domacnosti
a spolu neziju od decembra 2014. Telefonaty syna s otcom su stale o tom, Ze kde si bol, s kym si
bol, kedy si priSiel. KedZe su to stale tie isté otdzky, niekedy s nim nechce syn telefonovat, o manzel
povazuje za ovplyvhovanie. Otec maloletého riadne neprispieva na jeho vyzivu, priCom navrhovatelka
chce poukazat, Zze v oktébri 2017 jej dal sumu vo vySke 100 eur, v novembri 2017 sumu vo vyske 60
eur a v decembri 2017 sumu vo vySke 30 eur. V januari 2018 dal navrhovatelke sumu vo vySke 30
eur. Taktiez chce navrhovatelka poukazat, Ze mesacné vydaje na dieta su 175 eur (oSatenie - 50 eur,
strava 50 Eur, hygienické potreby - 8 eur, aktivity vo volnom ¢ase - 5 eur, Skdlka - 26 eur, byvanie -
elektrika, plyn, voda cca 25 eur, lieky, vitaminy - 8 Eur, hraCky - 3 eur). Otec mal. dietata sustavne
doslova telefonicky vydiera, neustéle navrhovatelke vyvolava, pri€¢om uz vyvolava nielen navrhovatelke,
ale aj do jej prace, jej nadriadenému. Teda zacina robit skutoéne zo Zivota peklo. Navrhovatelka je v
sucCasnosti zamestnana ako samostatny U¢tovnik v spolo€nosti SLOBYTERM, spol. s.r.0. a jej priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu vo vyske 592,- eur v Cistom.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/17/2018 zo diha 6.2.2018 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podia § 326
<http://www.epi.sk/zz/2015-160/vsetky-znenia>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) <http://www.epi.sk/zz/2015-160/vsetky-znenia> rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere

5. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone¢nym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v3ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud z listinnych dékazov zistil, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo dria 17.9.2011. Spodiatku
bolo manzelstvo harmonické, neskér za€ali nezhody. Z manZelstva pochadza jedno mal. dieta : mal. W.
Z., nar. XX. X.XXXX. Manzelia t.€. neZiju v spolo¢nej domacnosti. Malolety W. Zije spolu s matkou v A..
Navstevuje matersku 8kolu v A., zavaznejSie zdravotné problémy nema. Matka mal. dietata pracuje ako
samostatny uctovnik v spolo€nosti SLOBYTERM, spol. s.r.o. a jej priemerny mesacény prijem predstavuje
sumu vo vySke 592,- eur v Eistom. Otec mal. dietata bol Zivnostnik v oblasti stavebnictva, Zivnost ukongil
ku dfiu 11.12.2017, od mesiaca december 2017 je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Sud lustraciou zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na upravu styku s mal. dietatom.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P39/2016. ESte pred zaCatim pojednavania dfia 31.3.2016 zobral navrh
v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a to z ddvodu, Ze doslo k mimosudnej dohode ohfadom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/39/2016-24
zo diha 30.6.2016 konanie zastavil.

7. Dia 4.3.2016 podala matka mal. dietata navrh na zverenie mal. dietata matke a ur€enie vyzivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zacatim
pojednavania navrhovatelka dia 31.3.2016 zobrala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit. Sud uznesenim ¢.k. 4P/56/2016-33 zo dha 13.5.2016 konanie zastavil.

8. Dfa 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. dietatu na &as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017. Vo veci je urCeny termin
pojednavania na den 4.4.2018.

9. Otec mal. dietata podal dfia 15.1.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie sa
vedie pod sp. zn. 4P/9/2018. Sud uznesenim ¢&.k. 4P/9/2018 zo dia 19.1.2018 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nie je t.C. eSte pravoplatné.

10. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je navrh CiastoCne dévodny. Nakolko predbezné opatrenie ma do€asny charakter, nariaduje sa len na



z&klade tvrdenych skutonosti v navrhu a listinnych dokladov. Z podaného navrhu zistil, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su napaté, konfliktné, absentuje u nich vla komunikovat a dohodnut’ sa na uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety W. je t.€. v osobnej starostlivosti svojej matky.
Matka mal. dietata navrhuje predbezne do rozhodnutia vo veci samej, zverit mal. dieta do osobne;j
starostlivosti matky. Sud s prihliadnutim na vek a potreby mal. dietata preto konstatuje, Ze nema dévod
nevyhoviet tomuto navrhu. Je v zaujme maloletého dietata zastabilizovat jeho prirodzené prostredie.

11. V &asti urenia vyZivného v nevyhnutnej miere sud pri stanoveni jeho vysky vychadzal predovetkym
z opravnenych potrieb mal. dietata, pricom prihliadal na prijem a vydavky matky mal. dietata ako aj
otca mal. dietata vyplyvajuce zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/140/2017, ako aj zo sprav kolizneho
opatrovnika, a preto ulozil otcovi mal dietata povinnost do€asne prispievat’ na vyzivu mal. W. vo vyske
100,- eur mesacne. Sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, Ze touto sumou otec mal dietata
sam dobrovolne prispieval do decembra 2017. Toto vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny
platit aj vy$Sie davky vyzZivného. Toto vyzivné ma zabezpedit, aby mal rodi€, ktory méa dieta v osobne;j
starostlivosti, moznost uhradit’ pravidelné a nevyhnutné vydavky na dieta.

12. Tak, ako ma rodi¢ pravo starostlivosti o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost’ svojich rodi€ov a
pravidelny kontakt s rodi€mi, ako aj blizkymi osobami. Z hladiska dietata je potrebné zvyraznit, Ze ide o
pravo a nie povinnost sa s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti stykat. Vo v8etkych
veciach tykajucich sa maloletych deti a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadnut. Zaujmom
dietata je predovSetkym jeho zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj a teda zabezpelenie jeho riadnej
vychovy. NajprirodzenejSim spdsobom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodiCov. Dohoda
rodi€ov najlepSie vystihuje potreby dietata, jeho vek, denny rezim a vSetko potrebné pre zabezpedenie
pohody po€as styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad ponecha priestor na vychovné pésobenie druhému
rodiCovi, rodi€ia sa nesmu znevazovat vo svojej rodiCovskej ulohe a aj rozlicné vychovné vplyvy mézu
dieta pozitivne obohacovat. Je vSak potrebné upozornit, Ze ide o pravo a nie povinnost. Ak sa vSak
rodiCia nevedia dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem
dietata. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi a hladat
najvhodnejSi spOsob, ako tento kontakt zabezpe it vzhladom na vek dietata a vzdialenost bydlisk
rodi€ov. Sud preto upravil styk otca s mal. dietatom a to tak, Ze ma pravo predbezne sa stretavat s mal.
W. Z., nar. XX. X.XXXX kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., tak ako to navrhla matka
mal. dietata. Touto Upravou styku ma sud za to, Ze bude zabezpeleny nevyhnutny a potrebny kontakt
otca s mal. synom. Sud vychadzal aj z vyjadrenia a navrhu otca v konani pod sp. zn. 4P/9/2018 a jeho
vlastného tvrdenia o tom, Ze otec mal. dietata t.¢. eSte sdm nevie aku pracovnu dobu bude mat, naplr
prace a ani kedy bude méct’ stravit so synom €as. V ramci prebiehajiuceho sudneho konania o rozvod a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu po rozvode bude potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie, pri¢om rodi¢ia maju priestor na dohodu ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, vratane Upravy styku otca s maloletym.

13. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené, vyhovel ndvrhu matky tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



