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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov: 1/ Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XXX/X, O., 2/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, O. proti zalovanym: 1/ P. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. U. XXXX/XX, O., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel MaSan, s. r. o, so
sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, 2/ T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XXX, O.,
o urcenie absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 6C/4/2020-126 z 30.07.2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v I. vyhovujucom ur€ovacom vyroku tak, ze zalobu zamieta.

Il. Stranam a ani $tatu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. urcil za
neplatnu darovaciu zmluvu z XX.XX.XXXX uzatvorenu medzi darkyrfou V. J., rod. W. a obdarovanym
P. J., rod. J.; vo vyroku Il. uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal a vo vyroku lll.
priznal $tatu vo€i zalovanému 1/ pInud nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze v konani pod sp. zn. 2C/100/2009 sa v
tomto spore Zalovany 1/ (P. J.) v postaveni Zalobcu domahal voli v tomto spore Zalobcom 1/ (Y.
J.)a 2/ (T. P.) a Zzalovanému 2/ (T. J.) v postaveni Zalovanych zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v jeho prospech k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX, k.t O., ktorych
podielovymi spoluvlastnikmi si oznadené osoby s tym, Ze jeho Zalobe bolo vyhovené rozsudkom sudu
prvej inStancie sp. zn. 2C/100/2009 z 12.04.2011, ktory bol na zaklade odvolania podaného protistranou
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11C0/59/2011 z 26.06.2012 zruSeny a vec bola vratena sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze odvolaci sud o.i. uloZil sudu prvej inStancie ako
predbeznu otazku vyriedit si otazku ne/platnosti tu napadanej darovacej zmluvy (vznesenu Zzalovanymi)
v tom zmysle, &i darkyna bola v ase uzatvorenia darovacej zmluvy schopna posudit’ vyzvam svojho
konania a jeho nasledky, pretoze spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanych nehnutelnostiach o X/
XX z celku Zzalovany 1/ nadobudol prave na zaklade tejto darovacej zmluvy. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu bolo pre Zalovanych 1/ a 3/ impulzom na podanie uréovacej Zaloby, ktora sud z
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vylucil na samostatné konanie s tym, Zze na
navrh Zalovanych 1/ a 3/ (v tomto spore Zalobcov 1/ (Y. J.) a 2/ (T. P.) pribral do konania na strane
Zalovaného 2/, zalovaného 2/ (T. J.) z konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe mal za preukazany tym, Ze nie len Zalobcovia, ale vSetky strany
sporu dosiahnu odstranenie spornosti a ochranu svojich opravnenych zaujmov, lebo v pripade kladného
rozhodnutia nebude potrebné, aby prebiehalo nové konanie o urenie vlastnickeho prava, no bude



potrebné nanovo prejednat dedi¢stvo po darkyni neb. V. J.. Na zaklade vykonaného dokazovania,
predovSetkym s poukazom na vypovede stran sporu, svedkyn X., T., T.. D., T.. Z. a zavery znaleckého
posudku psychiatricky T.. W. dospel k zaveru, Ze darkyfia nemala v €ase uzatvorenia napadane;j
zmluvy spdsobilost’ na taky pravny ukon a preto napadanu darovaciu zmluvu vyhlasil za neplatnd. Na
zavery posudku znalkyne L.. R. sved€iacom o opaku nemohol prihliadat, lebo tato znalkyfia nebola
opravnena posudzovat' otazku, ¢i darkyna bola spésobila uzatvorit darovaciu zmluvu. Uviedol dévody,
pre¢o nevykonal Zalovanym 1/ navrhnuty vysluch T.. W.. Uspesni Zalobcovia si nahradu trov konania
neuplatnili, zo spisu im Ziadne ani nevyplyvali, preto im ich nahrada nebola priznana. Statu proti
neuspednému Zalovanému 1/ priznal plnd nahradu trov. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podfa ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, § 34 a § 38 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zak.; vyrok o trovach
konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Oznaleny rozsudok v€as podanym odvolanim v I. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach
Statu v€as podanym odvolanim napadol Zalovany 1/, sudu prvej inStancie vytykajuc nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Napadnuté rozhodnutie
odvolatel povazuje za predcasné, pretoZze z doposial vykonanych dékazov nie je zrejmé, ¢€i darkyfa
nebola spdsobila na vykonanie pravneho ukonu - napadanej darovacej zmluvy, majuc za to, Ze bolo
potrebné v tejto otazke doplnit’ znalecky posudok znalkyne T.. W., resp. tuto znalkyriu dopocut, ¢o on
navrhoval, no sud mu nevyhovel. V pripade, ak sud hodla takejto Zalobe vyhoviet, musi byt jednoznaéne
a nespochybnitelne preukazané, Ze dotknuta osoba nebola spbsobild na napadany pravny ukon a
v danom pripade vzhlfadom na rozdielne zavery znalkyni a nejednotné vypovede svedkov, existuju o
tom minimalne pochybnosti a sud tento rozpor odmietol odstranit vysluchom znalkyf, resp. doplnenim
znaleckych posudkov. Preto navrhol rozsudok v nim napadnutej asti zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Iné podania stran do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne
nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388 CSP.

6. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a ddvodom pre zmenu napadnutého rozsudku je len
pravne posudenie otazky ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktoru
posudzoval uz sud prvej inStancie, odvolaci siud nepovazoval za potrebné a u&elné na prejednanie
odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1
CSP).

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol o neplatnosti tu napadanej darovacej zmluvy uzavruc, Ze (i) na podanom ur€eni naliehavy
pravny zaujme je dany, a Ze (ii) darkyna v ¢ase uskutoCnenia napadanej darovacej zmluvy nebola na
takyto ukon spdsobila.

8. Procesnou podmienkou uréovacej Zzaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (vzajomna urCovacia Zaloba bola
podana dia 16.11.2017, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku), je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat’ otdzkou pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby a v tej suvislosti aj otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio
sine qua non urcovacej Zaloby. Ak totiZz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky



pre pripustnost’ urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je
zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Mozno sa domahat uréenia aj prava Zalovaného alebo
tretej osoby.

9. Sud v kazdom $&tadiu konania musi mat’ za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho navrhu. Je
teda nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie,
ale aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP).

10. Povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, & urovaci Zzalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j. ak neistotu Zalobcu v pravnom
vztahu je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy
uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide pripadnym
sporom o splnenie povinnosti). Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
treba posudzovat vylu€éne s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani
tejto otazky sidom irelevantny. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urdovacej zalobe vzdy vtedy,
ak nema moznost domahat sa ochrany svojich prav alebo opravnenych zujmov inym procesnym
sposobom. Urovacia Zaloba potom nie je pripustnd (nie je dany naliehavy pravny zaujem) vtedy,
ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbezZnej otazke podstatnej pre
rozhodnutie iného sudneho sporu, €o v sidenej veci bezpochyby nastalo, pretoze tak, ako to konstatoval
aj odvolaci sud v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako prejudicialnu otazku vo
vyporiadavacom konani, bolo potrebné riesit otdzku ne/platnosti tu napadanej darovacej zmluvy
(vznesenu Zalovanymi) v tom zmysle, &i darkyfia bola v €ase jej uzatvorenia schopna posudit vyzvam
svojho konania a jeho nasledky, na zaklade ktorej zmluvy mal Zalobca nadobudnut svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam, ktoré urobil predmetom vyporiadavacieho konania. Zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na tu pozadovanom uréeni umocfiuje i fakt, Ze nova pravna uUprava
civilného procesu (zak. €. 160/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01.07.2016, priCom v tomto
spore ur¢ovacia Zaloba bola podana dria 16.11.2017, teda za ucinnosti CSP) rozliSuje Zaloby na urcenie
prava podfa § 137 pism. ¢/ CSP a Zaloby na ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/ CSP,
kde u zaléb na ur&enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U
Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost' ich podania vtedy, ak
pozadované ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy
nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu, pricom zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost konkrétneho uréenia pravnej skuto¢nosti, v tomto
pripade neplatnosti darovacej zmluvy.

11. Na zaklade vSetkych vy3sSie uvedenych skutonosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v I. vyhovujucom uréovacom vyroku je potrebné
postupom podfla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

12. Pokial ide o trovy celého konania. V désledku upiného zvratenia vysledku konania na sude prvej
inStancie na zaklade dévodne podaného odvolania by sa plne UspeSnou stranou s narokom na nahradu
trov konania stali Zalovani 1/ a 2/, a to v zmysle § 255 ods. 1, § 396 ods. 2 CSP, priCom neuspesnym



Zalobcom by vznikla rovnako povinnost uhradit’ trovy $tatu. Zalovany 2/ bol v spore pasivny, trovy
neuplatnil a ani z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

13. Ustanovenie § 257 predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania. U&elom tohto
ustanovenia je umoznit’ sudu zmiernit' désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim modera&ného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt
natolko kauzisticky, aby postihol celtd rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndhrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

14. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

15. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

16. Odvolaci sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze medzi sporovymi stranami, ktoré su v
pribuzenskom vztahu, existuje nateraz spoluvlastnicky vztah, pri¢om z priebehu sporového konania
bolo zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami s najva¢Sou pravdepodobnostou uz dlhodobejSie pretrvava
negativny postoj, ktory sa premietol aj do predmetného sporového konania, ktory bol vyvolany s
najvacsou pravdepodobnostou nepochopenim zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti vo
vyporiadavacom konani. V tejto sUvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
sp. zn. Il. US 158/2015 v zmysle ktorého: ,Sud je povinny inak na prvy pohlad priliehavé rozhodnutie
o trovach konania modifikovat tak, aby primarne nesluZilo niektorému z U€astnikov ako prostriedok
prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. Pokial v8ak ide o institut nahrady trov konania pouzity
skér ako prostriedok prejavu vzajomnej nevrazivosti nez nahrada realnych nakladov, ktoré ucastnik v
konani vynaloZil, nemdZze sud takuto okolnost nechat nepovsimnutl a svojim rozhodnutim prispiet’ k
tak neziaducemu ucelu. Naopak prave cez aplikaciu § 150 ods. 1 OSP je povinny inak na prvy pohfad
priliehavé rozhodnutie o trovach modifikovat tak, aby primarne nesluzilo niektorému z u¢astnikov ako
prostriedok prejavu svojho negativneho vztahu k protistrane. To zvlast tym, kde su takéto negativne
vztahy krajne neZiaduce, teda v rodine... Zaver sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad o & su
dané v konkrétnej veci dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat zo starostlivého posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci vratane posudenia v8etkych pomerov uastnikov. Pravna uUprava
nevyluéuje vidiet dovody hodné osobitného zretela ani vo vzajomnych vztahoch medzi u€astnikmi, &i
ich pribuzenskom vztahu.“ Odvolaci sud je toho nazoru, Zze uvedené zavery Ustavného stdu je mozné
aplikovat’ aj na predmetny pripad, a preto dévody hodné osobitného zretela je mozné vidiet' nielen vo
vzajomnom nateraz spoluvlastnickom vztahu sporovych stran, ktoré su navySe v pribuzenskom vztahu,
ale aj v ich negativistickom postoji, ktory sa prejavuje aj v indtitute nahrady trov sporového konania,
a podporne aj v nie celkom priaznivej socialnej situacii zalobcov, ktora vyplyva z rozhodnutia o ich
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Zohfadriujuc vySSie popisané ma odvolaci sud za to, Ze je
v sulade so zasadou spravodlivosti sudneho konania aplikovanie ust. § 257 CSP na predmetny pripad,
a teda pre dévody hodné osobitného zretela nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych stran a



ani Statu. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze nepriznanie trov konania vyraznejSim sposobom neovplyvni
majetkovu situaciu sporovych stran a nebude mat na ich pomery zasadnejSi dopad. S poukazom na
nazor vysloveny v rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 113/2019, odvolaci sid nevyzyval strany
na vyjadrenie sa k potencialnej aplikacii § 257 CSP.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



