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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci odsudeného C. D., nar. XX. S. XXXXv G., trvalé bydlisko
C.. Q. XXX/XX, K., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 21. marca 2022, €. k. 5PP/9/2022-37, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného C. D. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 21. marca 2022, &. k. 5PP/9/2022-37, podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) a § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného C. D.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Skalica z 19. jula 2017, sp. zn. 6T/78/2017.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvu materidlnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukéazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhi materialnu podmienku, ked od neho
nemozno oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym, Ze
vzhladom na resocializaénu progndzu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial
8 zaznamov je vysoka miera pravdepodobnosti daldej recidivy. Z obsahu registra trestov vyplyva, Ze
odsudenému bol viackrat uloZzeny nepodmienecny tresty odfiatia slobody, aviak nemal vplyv na zmenu
spravania odsudeného a nezabranil v dalSom pachani trestnej Cinnosti. Z frekvencie pachania trestnej
¢innosti je mozné usudit, Ze odsudeny si z prechadzajucich uloZenych trestov, z ktorych prevazoval
najma nepodmienecny trest odnatia slobody, doposial nezobral Ziadne ponaucenie a tieto sa minuli
uginku. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pOsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.

4.  Odsudeny staznost ku dfiu konania neverejného zasadnutia pisomne neodévodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staZnosti odsudeného dna 13. aprila 2022.

6. Podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 415 Tr. por., o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jeho
polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Ak podmieneéné prepustenie navrhne riaditel' Ustavu na vykon vazby alebo riaditel ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

O navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny diia 21. decembra 2021 vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného trestu.
10. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

11. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dbvodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Sucasne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtan&né plati, Zze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

12. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku ddvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

13. Tu podstatna pre negativne rozhodnutie o Ziadosti odstideného je jeho trestna minulost, ktora
jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej Cinnosti. DolezZitym v tomto smere je fakt, Ze vo
vykone trestu odfiatia slobody bol opakovane (naposledy vykonal trest 23.11.2012) a napriek tomu sa
opat dopustil trestnej Cinnosti, navyse dosial najzavaznejSej v podobe obzvlast zavazného zlodinu. Je
teda zrejmé, Ze trestna Cinnost odsudeného ma gradacny charakter, ¢o jasne sved¢&i o tom, Ze dosial



vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody neplnia svoj ucel, preto niet dbvodu sa racionalne
domnievat, Ze by prave vykonom doterajSej Casti trestu odfatia slobody doSlo k jeho prevychove v
Ziaducej miere.

14. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Zze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti (v tomto pripade primarne deti) pred pachatelmi trestnych €inov.

15. Pokial ide o predchadzajuce odsudenia, z ktorych niektoré su takého charakteru, Ze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, k tomu krajsky sud uvadza, ze dana okolnost’ nebrani tomu, aby ju sud
zohfadnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti, vztahu
k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moZznosti
napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba
skuto€nost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny €in a
bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviiuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu. (Bliz8ie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

16. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



