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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkyn JUDr. Janky BoroSkovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého C.
U., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov: matky E. G., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
R. XXXX/XX, XXX XX J. a otca Z. U., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX
XX A., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 8P/41/2021-71 z 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého zvySenym vyZivhym v
sume 200,- Eur zo sumy 150,- Eur mesacéne poénuc diiom 24. 08. 2021 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky (l. vyrok), zroéné vyZivné za obdobie od 24. 08. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 112,- Eur
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 11,20 Eur poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok (ll. vyrok), su¢asne uviedol, Ze tym dochadza k
zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P/23/2018 zo dia 22. 01. 2019 (ll1. vyrok) a napokon
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud citujuc ust. § 78 ods. 1a 3,§ 62 0ds. 1,2,4a5,§ 750ds. 1 a§ 76 ods. 1 Zakona o
rodine rozhodnutie zdévodnil tym, Ze od posledného ur&enia vyzivného ubehlo priblizne dva a pol roka a
malolety od 01. 09. 2021 nastupil na strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska a to v Banskej Bystrici, s
¢im su spojené vyssie vydavky. Okrem sa vyvojom maloletého zvySuju aj naklady na jeho Satenie, stravu
a iné Zivotné potreby a taktieZ boli preukdzané jeho zdravotné problémy ortopedického charakteru,
chudokrvnosti, potreba zabezpedit' strojéek na zuby. Doslo k zmene nakladov na maloletého, ktoré sa
oproti poslednému uréovaniu vyzZivného zvysili. Su¢asne matka mala vtedy priemernt mzdu 667,- Eur
mesacne, aktualne je to 477,- Eur (teda o 190,- Eur menej) a otec mal v €ase skorSieho uréovania
vyzivného priemernd mesa&nu mzdu 758,- Eur a v sugasnosti ma 893,- Eur (€o je narast o 135,- Eur
mesacne). V désledku toho doslo k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine na
strane maloletého ako vyZivou opravnenej osoby, ako aj na strane otca ako vyzivou povinnej osoby. Otec
teda moze plnit vyzivné v sume 200,- Eur mesacne bez toho, Ze by u neho boli ohrozené jeho osobné
potreby, pricom od posledného urovania vyzivného otcovi nepribudli dalSie vyZivovacie povinnosti ani
jeho naklady nestupli tak, Ze by nebolo mozné zvysit vyzivné na maloletého. Prvoinstanény sud urgil
otcovi aj povinnost zaplatit zro&né vyzivné od podania navrhu 24. 08. 2021 do 31. 10. 2021 v sume 112,-



Eur (zvySené vyZivné 12,- Eur za dni 24. 08. 2021 az 31. 08. 2021 + 2 x po 50,- Eur za celé mesiace
september a oktéber 2021), to v splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, aby otcovi nevznikol
finanény problém pri jeho zaplateni. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 52 Civilného
mimosporového (dalej len ,CMP*).

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal rozsudok zmenit
a navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze nesuhlasi s odévodnenim ani s vyrokom rozsudku. Matka mu
zamedzuje pristup k maloletému, je s fiou sustavny problém pri komunikacii. Nie je pravdou, Ze nie je
ochotny prispievat synovi na jednorazové vydavky, pretoZe ked syna berie k sebe do A., resp. v minulosti
do C., zabezpectuje mu vSetko €o potrebuje a nakolko matka syna nepripravuje, musi mu nakupit
oble€enie a obuv, ktoré si k matke potom odnesie. Ked je syn u neho ma postarané o program aj po
zaujmovej stranke a tiez nie je pravdou, Zze synovi nedava dar¢eky na sviatky a Vianoce. Na narodeniny
mu v auguste dal 70,- Eur ako darek nech si nie€o kupi a sud nebral do Uvahy ani mobilny telefén
s puzdrom, ktory mu kupil v marci. Doch&dzanie do Skoly zo Zvolena do Banskej Bystrice je mozné
aj vlakom, ktory ma malolety ako Student strednej Skoly zdarma. Okrem toho v dbésledku pandémie
su Studenti prevaznu Cast roka doma. Nastupom na strednu 8kolu sa matke vydavky na maloletého
nezvysili, iba ak jednorazovo v septembri. Syn pritom nenavstevuje kriuzky, strojéek na zuby nie je
teraz vzniknutym vydavkom a celkovo ma matka s maloletym lepSie majetkové pomery, lebo vlastni byt,
zatial ¢o on plati najom 300,- Eur mesacne a iné nehnutelnosti nevlastni. Pokial ide o prijem 850,- Eur
mesacne, s takymto neméze do buduicna pocitat, pretoze tento vznikol v désledku preplatenia dovolenky
a tiez odmeny za 35 rokov odpracovanych vo firme. V dalSom otec popisal jednotlivé mesacné vydavky
s tym, Ze tieto spolu tvoria 642,- Eur a uzavrel, Zze vyzivné na urovni 200,- Eur mesacne bude pre neho
likvidacné.

4. Matka navrhla rozsudok ako spravny potvrdit. Je pravdou, Ze s otcom nekomunikuje, pretoze ju len
urazal. Syn ma 15 rokov a sdm mu napisal, ked k nemu nechcel chodit. Synovi dava vSetky veci na
oble€enie a teda nie je pravda, Zze mu otec kupuje a dava domov. Otec skutoéne maloletému kupil mobil
aj puzdro, a to po tom, ako mu viedla, Ze si poZiada o zvySenie vyZivného, pretoZe v roku 2020 syn
neodstal daréek. Syn mézZe sice chodit vlakom, ale cesta na stanicu trva 25 min a autobus stoji 3 min
od bytovky. Pokial ide o diStan&né vzdelavanie, musela kupit' synovi tonery, papier do tlaiarne, takze
neusetrila. Otec pritom nevie, Ze syn navstevuje PC kruzok. Syn narastol viac ako obvykle a v désledku
toho ma skoliézu a pod korzetom nosi Specialne bezSvové tricka a navrch potrebuje vacésie. Otec dvakrat
priSiel vlastnou vinou o strechu nad hlavou a preto sa v roku 2021 musel vystahovat do podnajmu. Matka
uzavrela, Ze jej so synom ostava menej pefiazi ako otcovi, ktory zije sam.

5. Kolizny opatrovnik v rdmci odvolacieho konania vyjadrenie nepodal, pri€om otec vo vyjadreni zo dnia
01. 03. 2022 neuviedol Ziadne pravne relevantné okolnosti, ktoré by mali pravny vyznam pre rozhodnutie
o jeho odvolani.

6. Na zaklade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoistanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne sprdvny a vychadza z néleZite
a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav uéastnikov
konania. Prvoinstancny sud zistil skutoCny stav veci v rozsahu zodpovedajucom zdkonnej potrebe
rozhodnutia zalozeného na preskumani vSetkych podstatnych okolnosti tak na strane rodi€ov, ako
i maloletého. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver prvoinstanéného sudu, ktory vzhladom na
vykonané dokazovanie zvySil vyZivné na maloletého zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur
mesacne pocnuc dfiom 24. 08. 2021, uloZil otcovi povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné v pravidelnych
splatkach a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné
a zrozumitefné poskytujuc tym dostatocnu oporu pre zaver majuci vyjadrenie v jeho vyrokovej Casti
stanovujucej rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletému.



8. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti alebo
argumenty, ktoré by dévodne spochybriovali spravnost napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia,
ich vyhodnotenie a pravne posudenie prvoinstanéného sudu su spravne a preto ich nie je potrebné
opakovat.

9. Prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého,
ktory zacal navstevovat 1. ro¢nik strednej Skoly a tiez k zmene na strane otca, ktorému stupol prijem
a matky, ktorej mesaény prijem zasa poklesol. Aj podfa odvolacieho sudu za tohto stavu bolo potrebné
podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit k zmene prv uréeného vyzivného a vzhfadom na zvySené
naklady na maloletého, prijem otca a prijem matky, je Uprava vyzivného o 50,- Eur mesaéne nahor
spravna. Odvolaci sud nevidel dévod, aby zisteny stav veci posudil rozdielne nez prvoinstan¢ny sud.
Pokial otec uvadzal, Ze jeho prijem do buducnosti nie je zastabilizovany, je faktom, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je na urovni 893,- Eur mesacne, ktory dosiahol za mimoriadne vykony, €o ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze z takéhoto prijmu bolo potom potrebné vychadzat aj pri uréeni vyzivného v zmysle §
62 ods. 2 Zakona o rodine. Podla odvolacieho sudu boli pomery otca dostato¢ne preskimané a brané
do uvahy aj jeho vydavky. Prvoinstanény sud takisto spravne rozhodol aj o zroénom vyzivhom, ktoré
stanovil spravne. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP
a preto rozhodol, ze ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Nezistil totiz Ziadne dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



