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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika, za ktortl kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (J.), takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1 Zalobou dorugenou sudu diia 27.09.2012 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na splnenie povinnosti zaplatit' Zalobcovi titulom majetkovej Skody sumu
125 € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 935 €, a to z dévodu, Ze nesprdvnym Uradnym postupom
Okresného sudu Malacky bola Zalobcovi spésobena Skoda tym, Ze sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenom &ase. Zalobca Zalobu odévodnil nespravnym
uradnym postupom sudu v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod &. EX 757/2010, povinny
J., podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 tym, Ze v exeku¢nych konaniach vedenych
podla procesnych pravidiel Exekuéného poriadku je zaloZzena zakonna povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti, ak je titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti; nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu a Ziadosti na vykonanie exekucie spifiali vSetky materidlne a
formalne nélezitosti predpokladané zakonom, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dha 22.06.2011, rozhodnutim o povereni, po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie 6
mesiacov). Uviedol, Ze § 44 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku platného v rozhodnom Case sa nerobil rozdiel
medzi exeku€énymi titulmi a sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora do 15
dni od doru€enia takejto Ziadosti.

2 Zalobca si preto z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 125 €, predstavujucej ndhradu uUcelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s ¢innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi od doru€enia Ziadosti
o vydanie poverenia do rozhodnutia o nej, a to nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca informa&ného systému v sume 70 €, nakladov na udrZiavanie



a spravu informaéného systému 40 €, na administrativne spracovanie textov urgencii exekué¢nému
sudu, publikagné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a
telekomunikacné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15
€, pri€¢om uviedol, Ze tuto sumu stanovil len na zaklade paus$alizacie nakladov, a to z dévodu, Ze presnu
vysku 8kody by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami.

3 Zaroven si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko postupom sudu doSlo k vyvolaniu
nasledovnych rizik zaniku povinného, zmareniu UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
insolvencii povinného, priCom ako primeranu nahradu poZaduje sumu 935,- €, za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie prav zalobcu,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou exekucie spésobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu sumu, pri¢om vychadza
z doktriny Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v konani je spravodlivé, ak
sa za kazdy rok vztahuje satisfakcia 660 €. PoSkodeny uskutoCnil vypoc¢et naroku alikvotnym pomerom
55 € za kazdy mesiac omesSkania.

4 SucCasne zalobca ziadal vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2 veta druha zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Malacky, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohfadavky Zalobcu, ktoré vznikli
neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX, dlznikom J..

5 Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu 27.10.2017, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody
v zmysle zak. &. 514/2013 Z.z. V procesnych namietkach poukazal na zmato¢nost podania, ktoru
videl v tom, Ze v Zalobe napr. nie je uvedena spisova znaCka prislusného exekucného konania,
chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, datum, kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku 8kody. Zalobca sice uviedol &ast dokazov, ale v skutoénosti prenasa celt dékaznl povinnost
na sud napriek tomu, Zze dokazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovej znacke nim uvadzaného exekuéného konania sa nezaklada na
pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pretoZe kto iny ako opravneny ma zaujem
sam identifikovat’ konanie ktorym mu mala byt spésobena Skoda. Neoznacenie spisovych znaciek
exekuénych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud
SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav nedinnostou exekuéného sudu
(prikladmo rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV.
US 374/2012). Podla Zalovaného nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, nakolko Zalobca namieta
,-nezakonné konanie" v podobe nerozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom ustanovenej lehote, ale zaroveh namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie je
teda zrejmé, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, kedZe v Zalobe sa tieto tituly
prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. K uvadzanym
prietahom Zalovany poznamenal, Ze Zalobca sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, aviak
formou ,Ziadosti o informaciu o stave konania“, ktoré nie je mozné povazovat za riadny prostriedok
ktory by smeroval k odstraneniu prietahov. Zalovany mé za to, Ze veobecny sud v konani o nahrade
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR.

6 K splneniu podmienok uplatnenia naroku na sude Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze dfia 23.04.2012
mu boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pricom Zaloba
bola podana pred€asne, pred uplynutim Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti, teda ide o pred€asne
uplatneny narok. Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, adresovanym Zalobcovi po
doruceni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovanému bola
doru¢ena vSeobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutocnosti a nedoplnil ziadané
informacie, nebol ochotny uviest, kedy sa dozvedel o Skode, nepredloZil doklady preukazujice vyc&islenu
majetkovu Skodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/astavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie" prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu



sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok Zzalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany.

7 Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: I/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti tatu
musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

8 K nespravnemu uradnému postupu Zalovany uvadza, Ze pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu spocivajuceho v udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote Zalovany odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012
Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vylu€ne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie, priCom
Zalobca dbkazy pre posudenie tejto otazky Ziadne dékazy nepredlozil. Lehota na poverenie exekutora,
je vyraznou pravnou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivnhe posudit zakonnost exekucie, ak
exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade existencii
dévodov podfa na § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.. V tomto smere je doblezity
rozsudok Stdneho dvora EU Asturcom C-40/2008, ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exeku€nom konani. Samotny Zalobca uvadza znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného
od 01.06.2011, s poukazom na ktory akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia v 15 driovej lehote v konaniach za&atych po 01.06.2011 nema oporu
v zakone. Zaroven v tejto suvislosti zdérazriuje Zalovany tu skutoCnost, Zze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exeku&ného poriadku).

9 K Zalobcom tvrdenej existencii prietahov v konani uviedol, Ze nie je preukézany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov, zalobca nepreukazal, Ze by podal staZznost' na prietahy, Ze
by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP
&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovany ma za to, Ze nie je preukézany nespravny uradny
postup spocivajuci v existencii prietahov. Samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zalovany nepovaZzuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

10 K vycislenej vy8ke materialnej Skody Zalovany uvadza, Ze pre uspesSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej
vySku. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukéazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje,
je mozné povazovat za hypotetické. Podla tvrdenia Zalobcu tento vyc€islil uplatnenu Skodu na zakladu
pau8alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spoCivaju v administrativnych, funk&nych, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, bez ohladu na diZzku trvania prietahov.
Zalobca v Zalobach neuvadza, &i predmetné vecné naklady predstavuju $kodu skutoénu alebo usly zisk.
Zalobca neprodukoval v tomto smere Ziadne dbékazy, zalovany mé za to, Ze Zalobca ako spolo&nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej €innosti bezpochyby potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehlad o Uveroch, tento systém vyuZiva nielen pocas domnelych prietahov,
ale aj pred tymto obdobim, aj po fiom, a to nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli v exekucii, ale aj
takych pohladavok, pri ktorych Ziadne neprebiehali, respektive prebiehali bez namietok, pozadovat preto
pausalne sumy za vSeobecne uvedené innosti je nespravne a ucelové. V suvislosti s pausalnou sumou
na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé,
Ze si zalobca uplatiiuje neprimeranu Ciastku. Samotny Zalobca uvadza v stanovisku k Ziadostiam o
doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 02.07.2012, Ze disponuje
jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme, navrhy podaval elektronicky, Ze
navrhy boli spracované v elektronickej forme sudu, z tohto dévodu ma Zalovany sa za to, Ze uplatfiovanie
naroku majetkovu 8kodu v sume 125,- € za kazdého dIZnika je nielen nadhodnotené, ale nepreukazané.
Skutoénu Skodu je preto potrebné preukazat konkrétnymi listinami. Od povinnosti riadne preukazat' vznik



a vysku Skody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi
Zalobca exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje.

11 V suvislosti s uplathovanou nemajetkovou ujmou Zalovany poukazal na skutonost, Ze poziadavka
Zalobcu nie je ni¢im podloZzend a preukazana. Zalovany poukazal na dve skuto&nosti, a to Ze
poskytovanie finanéného zadostulinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu
ustavného sudu, a Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliny. Zalobca
zjavne opomina, Ze pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, uvedené zo Zalobného navrhu
nevyplyva, Zalovany teda nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch.

12 Zalovany poukézal na povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému
postupu déjst, pri zohladneni povahy podnikatel'skej Einnosti Zalobcu a povedomi, ktoré okolo Zalobcu
v spojeni s touto podnikatelskou &innostou je vytvorené. V poslednych rokoch vietky zlozky Statnej
moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, priom potrebu ochrany prav
spotrebitelov podmienila najma Cinnost' Zzalobcu na trhu spotrebitel'skych uverov, prave uplathovanie
pohladavok z titulu tychto Gverov je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval. Zalobca
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, bol predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy
konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku prave podnikatelska €innost Zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitela na vetkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je
vnimany ako spolonost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych osdb. Zalovany vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukézal podmienky vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj konStatovanie poruSenia
prava.

13 V otazke pric¢innej suvislosti Zalovany uvadza, Ze uspesné uplatnenie prava na nahradu skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pricinou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

14 Sud sa primarne zaoberal namietkami Zalovaného poukazujucimi na nedostatok procesnych
podmienok v konani, ktoré vidi v zmato€nom Zalobnom navrhu a nedostatku pravomoci vSeobecného
sudu rozhodovat' vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach.

15 Podla § 103 zak.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ucinny do 30.06.2016 ( dalej len O.s.p.)
kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
(podmienky konania).

16 Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

17 Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat' pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa zalobca domaha. Ak je u€astnikom tat, navrh
musi obsahovat oznaCenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat.



Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

18 Podfa § 470 ods. 1 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

19 Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

20 Nalezitosti navrhu na zacatie konania Obciansky sudny poriadok platny a uc¢inny v Case zacatia
konania trval len na tych, ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade
ma sud rozhodovat, pravna Uprava platna do 31.12.2012 nevyzadovala osobitné nalezitosti. Opisom
rozhodujucich skuto€nosti Zalobca prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje opodstatnenost
svojho navrhu. Povinnost Zalobcu uviest rozhodujuce skutonosti vyplyvala aj z ustanovenia § 120
O.s.p, z ktorého je zrejma povinnost preukazat’ tvrdenia U¢astnikov konania a po 01.07.2016 vyplyva z
§ 132 C.s.p. Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy
obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce skutonosti
musia byt opisané aspon takym spésobom, aby umoZzZfiovali posudenie totoznosti veci. Splnenie
povinnosti opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pravdivo nie je procesnymi prostriedkami vynutitefné a moze
najst’ svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci samej. Posudzovat sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred
tym, ako bude poZadovany narok vecne prejednany, sudu neprislicha. Riziko a procesna zodpovednost,
Ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, v plnom rozsahu zatazuje Zalobcu.

21 Sud vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 08.11.2017 na doplnenie Zaloby a predloZenie potvrdenia o podani
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a dorugil vyjadrenie Zalovaného s vyzvou
na vyjadrenie k jeho obsahu. Zalobca sudu doloZil do v8etkych konani vedenych na tunaj$om sude jedno
vyhotovenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku o nahradu $kody (toto bolo zaloZzené do sudneho
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/194/2012). K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca napriek vyzve sudu,
ktoru spolu s procesnym podanim Zalovaného prevzal 16.11.2017 nevyjadril, iné d6kazy na preukazanie
svojho naroku neoznadil a ani nepredloZil.

22 Podla § 177 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

23 Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo, c) to ustanovuje tento zakon.

24\ prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 C.s.p. vyhlasil dha 06.02.2018 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dnia 24.01.2018. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

25 Zo sudneho spisu Okresného sudu Malacky 23Er/400/2010, ktory ako dékaz oznacil Zalobca,
postupom v ktorom mala byt Zalobcovi spdsobena 8koda, sud zistil, Ze navrhom na vykonanie
exekucie vedenej exekutorom pod sp.zn. EX 757/2010, spisanym do zapisnice sudnym exekutorom
JUDr. N. dnia 30.01.2010, si Zalobca ako opravneny uplatnil narok na vymozZenie povinnosti zaplatit
sumu 1.025,58 Eur s prisl. vo&i povinnému J., ktora pohladavka bola Zalobcovi ako opravnenému
priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 14082/09 zo dria 01.10.2009, pravoplatnym
09.11.2009, vykonatelnym 12.11.2009. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena sudu dha 18.02.2010 a po preskumani exekucéného titulu bolo dfia 22.06.2011 vydané
poverenie na vykonanie exekucie.

26 Podfa § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.



27 Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

d) nespravnym Uradnym postupom.

28 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

29 Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2012), vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla §3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

30 Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2012), Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

31 Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

32 Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 1.1.2013), Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy SR.

33 Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

34 Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

35 Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusSnym organom
podla § 4.



36 Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ako bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

37 Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni u€innom od 01.01.2013), ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni
naroku na sude médze posSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
posSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najneskor
dfilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia neskoér.

38 Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ucinného do 31.12.2012 kazdy je povinny bez zbytoéného
odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

39 Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

40 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uginného do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

41 Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje najma s prihliadnutim na:

e) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

f) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

g) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote,

h) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

42 Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2013 vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

43 Podfa § 25 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovani naroku podfa tohto zakona sa spravuju obgianskym zakonnikom.

44 Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

45 Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
46 ku v8etkym vykonavanym dokazom.

47 Podla § 36 ods. 2 zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Exekutor vSak moze zalat vykondvat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie

(§ 44).

48 Podla § 44 ods. 1 zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento



navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

49 Podla § 44 ods. 2 zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

50 Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu
podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet
a Cas plnenia, ak povinna osoba v notérskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

51 Zalobca sa domaha naroku na nahradu $kody poukazuijic na nespravny dradny postup studu, ktorym
mu mala byt spbdsobena Skoda, vzniknuté v ¢ase uc&innosti zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni z&k. &.
508/2010 Z.z., teda do 31.12.2012, rovnako ndrok na nahradu Skody u Zalovaného, ako aj na sude,
si uplatnil v ¢ase uginnosti znenia zadkona do 31.12.2012, sud preto na prejednavanu vec aplikoval
ustanovenie § 9 zadkona €. 514/2003 Z.z. do 31.12.2012, teda ustanovenie platné v ¢ase vzniku naroku,
resp. v ¢ase uplatnenia naroku poSkodeného sudnou cestou. Ustanovenie, podla ktorého otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
je kompetentny preskimat Ustavny sud SR, bolo vnesené do pravnej Upravy az novelou zakona &.
514/2003 Z.z. u€innou od 01.01.2013, preto sud aplikoval hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase
vzniku Skody, naroku, resp. v ¢ase uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom a na sude. Vzhladom na uvedené vieobecny sud je opravneny rozhodovat o naroku Zalobcu v
pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného postupu, uplatneného zalobou dfia 27.09.2012
podla hmotnopravnych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012.

52 Zalobca Ziadal o veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. (§ 214 C.s.p.).
Sud v prejednavanej veci nevyhovel navrhu Zalobcu, nakolko mal za to, Ze vo veci nie je potrebné
vydanie zvladtneho rozhodnutia a je mozné rozhodnut o celom predmete sporu ¢o do zakladu naroku,
ako aj jeho vysky, nakolko v merite veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko
nebola splnena ziadna podmienka pre priznanie zalobou uplatneného naroku.

53 Podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom
Statneho organu v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. na sude je predchadzajuce prerokovanie
naroku na prislusnom organe na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku, az v pripade neuspokojenia naroku alebo jeho &asti tymto organom v lehote Siestich mesiacov
od dorucenia Ziadosti, sa mdze posSkodeny domahat’ svojho naroku na nahradu Skody sudnou cestou.
Pravna uprava teda umozfiuje posSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp.
neuspokojenej ¢asti na sude, avSak iba v pripade, ak prisludny organ neuspokoji narok poSkodeného
do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu 3kody bez
predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit,
ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej
lehoty (pbdvodne v Case podania Zaloby podfa § 43 ods. 1 O.s.p.) V pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie mal by sud poc¢kat az do skon€enia prerokovania pred prisluSnym ustrednym organom
bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).

54 V prejednavanej veci sud sice Zalobca preukazoval, Ze podal na prislusny organ, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, avSak sud nemal za preukazané tvrdenie, Ze Zalobca podal riadnu a Uplnu zZiadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Malacky. Z vyjadrenia Zalovaného sud zistil skutoénost, Ze diia 23.04.2012 mu boli dorucené prvé



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody, avS8ak obdrzanie Ziadosti tykajucej sa
prave prejednavanej veci pred Okresnym sidom Malacky Zalovany nepotvrdil. Zalobca v Zalobnom
navrhu oznacil ako dékaz Potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, na vyzvu sudu dorucil na tunajsi sud v jednom vyhotoveni do vSetkych konani vedenych na
tunajSom sude ,Sprievodny list k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody“ zo
dfia 27.04.2012 (sudom bolo podanie zaloZené do spisu sp. zn. 5C/194/2012), doru¢eny Zzalovanému v
sudenej veci podla peciatky podatelne 23.04.2012, ktorého prilohou vSak bola len tabulka so zoznamom
exekuénych konani, tato obsahuje udaje: Okresny sud, €islo zmluvy o Uvere, meno povinného, priezvisko
povinného, datum narodenia povinného a spisova znaCka sudneho exekutora. Napriek vyzve sudu
konkrétnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Malacky vo veci sp. zn. 23Er/400/2010 sudu nepredloZil. Zalobca
v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal, Ze konkrétna Ziadost na nahradu Skody
uplatnena v konani &.k. 5C/194/2012 pred Okresnym sudom Malacky bola Zalovanému doruéena
a zaevidovana, sprievodny list s prehladovou tabulkou nepreukazuje podanie Ziadosti. MoZno len
vychadzat z predpokladu, Ze prilohou sprievodného listu boli aj konkrétne Ziadosti vo veciach uvedenych
v tabulke, a Ze v mnoZstve Ziadosti, ktoré su uvedené v sprievodnom liste, sa nachadzala aj predmetna
Ziadost, relevantny doklad o podani v8ak nebol sudu predloZzeny. Sud dospel k zaveru, Ze tato
podmienka na sudne konanie bola splnena, av3ak Zalobca nepreukazal, Ze narok mohol byt aj
predbezne prerokovany. Vzhladom na uvedené nemal sud za preukazany titul ani rozsah naroku, ktory
mal byt udajne predbezne prerokovany, rovnako ani stanovisko ministerstva k Ziadosti poSkodeného.
Pokial sud vychadza z predlozeného potvrdenia podatelne Zalovaného, Ze Ziadost o prerokovanie
naroku v prejednavanej veci bola doruéena 27.04.2012 a Zalobca uplatnil identické pravo na sude
27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty, po€as ktorej zo zdkona ministerstvo malo
uspokaoijit narok poskodeného na nahradu Skody, Zaloba bola podana pred€asne. Pre sudne rozhodnutie
je v8ak rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu (§ 217 C.s.p.), teda po uplynuti zakonnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, a zo obsahu spisu je nesporné, Ze Zalovany naroku Zalobcu v
ramci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody nevyhovel, a to ani €iasto¢ne, preto sud vec
prejednal a o uplatnenom naroku navrhovatela rozhodol tymto rozsudkom.

55 Na zodpovednostny pravny vztah sud primarne aplikoval zadkon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost
drfia 01.07.2004, nakolko k nespravnemu uradnému postupu a prietahom v konani malo déjst’ po
ucinnosti uvedeného zakona. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je osobitnym druhom zodpovednosti a je zodpovednostou objektivhou, vznika za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok vzniku tejto zodpovednosti, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne, pri spineni vSetkych podmienok su¢asne
sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim je 1/ poruSenie pravnej
povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo nesprdvnom turadnom
postupe, pricom za nespravny uradny postup sa povazuje aj necinnost, prietahy (§ 3 ods. 1 pism. a ,b, §
50ds.1,§6,8§9o0ds. 1,2 zdkona €. 514/2003 Z.z.), 2/ vznik a existencia Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3,4, § 18 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika) a 3/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla, pri¢om uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

56 Zalobca v konani nepreukézal spinenie predpokladov podia § 9 ods. 1 zakona, teda existenciu
nespravneho Uradného postupu sudu, ktorym mu bola spésobena Skoda. V prejednavanej veci
Zalobca tvrdi, Ze nespravny uradny postup v jeho exekuénej veci spoCiva v postupe exeku&ného
sudu, a to: a) nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote 15 dni od dorulenia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. bez zbyto¢nych prietahov,
b) vykonanie Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t.j. rozhodnutim o Ziadosti o
udelenie poverenia vydanim poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby, ktory sa prejavil v
nasledku vzniku materialnej S8kody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
¢innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia
do rozhodnutia o nej, a to ndkladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca informacného systému v sume 70 €, ndkladov na udrZiavanie a spravu informacného
systému 40 €, na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, publikaéné vydaje



spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunika&né vydavky
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 €, priCom tuto sumu
stanovil len na zaklade pau$alizacie nakladov.

57 V pripade namietaného nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sud poukazuje na vysSie
citované ustanovenie § 44 ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, kde z povinnosti sudu
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote 15 dni je vylucené
rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v pripade zisteného rozporu
exekuéného titulu so zdkonom. Exeku&né konanie bolo zagaté 30.01.2010 a Ziadost o udelenie
poverenia bola sudu doru¢ena dnia 18.02.2010, sud dospel k zaveru, Ze v uvedenej exekuénej veci viak
nebol exekuc€ny sud viazany 15 dfiovou lehotou na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora. Podla
nazoru sudu nie je mozné povazovat postup sudu spocivajuci v rozhodnuti o Ziadosti sidneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora za
rozporny so zak.¢. 233/1995 Z.z., sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného poukazujiucej na to, Ze
podla rozhodného znenia exekuéného poriadku ucinného v ¢ase zacatia exekuéného konania 15 driova
lehota stanovena v § 44 ods. 2 veta druha sa nevztahovala na pripady, ak prislo k zamietnutiu ziadosti o
udelenie poverenia exekuénym sudom. Preto podfa ndzoru sidu samotna skuto€nost, ze exekucny sud
vydal zamietajuce rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia az po uplynuti 15 dni
od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, bez daldieho nepreukazuje nespravny
uradny postup. Uvedené podla nazoru sudu plati analogicky v pripade, ked' sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom aj v €asti naroku opravneného. Z exekuéného spisu
sp. zn. 23Er/400/2010 ani nevyplyva Zalobcom tvrdena necinnost’ sudu v trvani viac ako 6 mesiacov.
Ako je uvedené vyssie, Ziadost’ o udelenie poverenia bola sudu doru€ena dfia 18.02.2010, sud rozhodol
o Ziadosti dna 22.06.2011.

58 KedZe zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného
postupu a ani vznik Skody, nemohla byt rovnako preukazana ani pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a tvrdenou Skodou vo vyske 125 €, ktora porudenim povinnosti vznikla a tiez udajnou
nemajetkovou ujmou vyc€islenou v sume 935,- € za udajnu necinnost sudu viac ako 6 mesiacov, ktora
ale nevyplyva zo exeku€ného spisu.

59 Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

61 Podla § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62 KedZe mal zalovany vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené

v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny
(§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zékona ¢&. 233/1995 Z.z.).



