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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
K. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zasttipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31 954 448, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie 1.130,18 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 9Csp/116/2021-49 zo dha 15.11.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 350 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov. *

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa domahal na Zalovanom
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1130,18 eura z dbvodu, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 16Csp/188/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/27/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny v oboch uplatfiovanych narokoch.
KonS$tatoval, Ze zo strany Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vratenia mu sumy
bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym dodavatelom finanénej sluzby na jeho ukor a v tomto
konani bol plne Gspesny. Rovnako bol UspeSny v tom, Ze zmluvna podmienka, aj na zaklade ktorej
bezdbévodné obohatenie vzniklo je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Uzavrel, Ze pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vySky finanéného zadostudinenia, tak sud ma za to,
Ze pre vySku finanéného zadostuc€inenia méze byt podstatnou aj suma, o ktoru sa dodavatel chcel na
ukor spotrebitela obohatit. Krajsky sud v PreSove uz judikoval, Ze primerané finan&né zadostucinenie
by malo predstavovat aspofi 50 % zo sumy dodavatelom pOvodne neopravnene ziskanej.
Poznamenal, ze Senat 9Csp Okresného sudu PreSov zaroven ustalene priznava za neprijatelnt zmluvnu
podmienku pri neexistencii osobitnych dévodov v smere jej zvySenia alebo zniZenia (ktoré v danej veci



nevidi) sumu 100,- eur. V prejedndvanej veci tak mal za dostatoéné primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 350,- eur.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani skutkovy zaver sudu prijaty po vykonanom
dokazovani a ani pravne posudenie ktoré by boli preskumatelné a dali (aspon v zakladnom rozsahu)
odpoved na to, ako sud dospel k danosti naroku a jeho vyske, pre€o povazuje sumu za primerana s
ohladom na aké konkrétne skutoénosti a pod. Sud neprijal Ziadne skutkové zavery, ktorymi by odévodnil
vySku finanéného zadostudinenia, jeho primeranost, neoznadil ani na zaklade porusenia akého prava
spotrebitela tak rozhodol, neda sa hovorit’ o preskimatelnom rozhodnuti.

Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na rozhodovaciu prax senatov Krajského
sudu v PreSove a na rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 14C/295/2014, z 24.09.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, ktorym bolo priznané
PFZ vo vySke 1.194,98 eura, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol ur€eny za neprijatelny.
Poznamenal, Ze ak by postupoval v intenciach NajvysSieho sudu SR, tak v tomto pripade by mohol
od Zalovaného poZadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 4.875,- eur (25 x 195,- eur
poplatok za poskytnutie Gveru, ktory bol pravoplatne uréeny za neprijatelnd zmluvnd podmienku).
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

7. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

8. Hypotéza pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi st uspedné uplatnenie poruSenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

9. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

10. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by



Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa Zalobca ako spotrebitel v pédvodnom konani na Okresnom sudu
PreSov pod sp.zn. 16Csp/188/2019, v postaveni Zalobcu aktivnhe domahal vydania bezdévodného
obohatenia a u€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Okresny sud PreSov rozsudkom €.k. 16Csp/188/2019-46 zo dna 16.01.2020 ulozil Zalovanému (ktory je
Zalovanym aj v predmetnom konani) vydat' Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo vySke 530,18 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 530,18 eura 27.09.2019 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za
poskytnutie Uveru: 195,- eur, uvedena v bode 5 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX, z 21.12.2015, uzavretej medzi u€astnikmi konania, je neprijatelna.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze povazZoval za dévodny navrh na vydanie
bezdbévodného obohatenia z predmetného Gveru, nakofko v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba korektné uvedenie povinného Udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a okrem toho aj
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Konstatoval, Ze priamo v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve absentoval udaj podla § 9 ods. 2 pism. c), pricom uvedené taktiez spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost tohto Uveru. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané a sluzi zaujmom dodavatela. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 3CoCsp/27/2020-78 zo
dria 01.12.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov ¢.k. 16Csp/188/2019-46 zo dna 16.01.2020.

12. Zalobca ako spotrebitel sa v pédvodnom konani Uspesne domohol svojich prav voéi dodavatelovi,
¢im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

13. K odvolacej namietke Zalovaného €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej indtancie nemé6ze bezdévodne vstupit' do jeho uvahy.

14. Odvolaci sud za stavu, ak odvolanie podal len Zalovany (zdkaz reformatio in peius) sa stotoznil
s vySkou priznaného primeraného zadostudinenia 350,- eur, a to s ohfadom na aktivitu Zalobcu v
pévodnom konani, dizku trvania sudneho konania 1 rok, pogas ktorych bol vystaveny psychickému
vypatiu z vysledku sudneho konania, ako aj s ohfadom na nekalé praktiky Zalovaného, ktoré su
odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej praxe zname. Zalovany napriek judikovanym poruseniam
spotrebitelského prava vObec neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

15. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. a lll. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, vznikol narok na ndhradu
trov odvolacieho konania uspednému Zalobcovi voci neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



