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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 06.02.2018 v trestnej
veci odsudeného K. S. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zadkona a iné, v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6Nt/12/2017 zo dna 11.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoK. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného K. S.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T/133/2013,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru nasledne sam aj prostrednictvom obhajcu
odovodnil.

V dévodoch staznosti uvadza, Zze jeho navrh na obnovu konania bol treti v poradi a stale je zamietnuty z
dévodu, Ze nie su nové skutoCnosti. Ako ma vSak preukazat nové skutocnosti, ak mu sud ani prokuratura
nechcu povolit’ vypoCut jeho svedkov a tak mu nedaju pravo sa riadne obh3jit a preukazat ako sa skutok
stal a kto ho zavinil. Sudkyfia mu neustale vycitala to, Ze sa staZuje len na to, Ze spoluobzalovany K. H.
bol oslobodeny, ale to nie je pravda. On neZiada vypoc&ut jeho, ale poSkodeného a dalSieho svedka a
to preto, Ze aj poSkodeny od zaciatku povedal, Ze obaja ponukali aj zhotovovali ur€eny byt a aj zmluvu
podpisali, €o priznal aj sam H. vo vypovedi. Jeho svedok Z.. S. by dosvedCil to, Ze K. H. tak, ako aj on, boli
obaja rovnako zainteresovani v tejto veci a obaja boli predajcovia aj zhotovitelia aj to, Ze H. ostal vSade
dizny, za €o ma byt odsudeny on, ked svoje zavazky vyrovnal a pan G. by dosved¢il, Ze sa dostal k jeho
osobe cez H. znameho z PU TU V. a ked doviedli pana G. za nim, tak uz mali aj zalohu vyplatenu vopred
a obchod nebol este ani uzatvoreny. Svojich svedkov ovplyvrioval, lebo su to jeho susedia a narozpraval
im, Ze on ma financie, takze to bude platit on. On odzaciatku mal zaujem danu vec riesit aj spolupracoval
pri vySetrovani. Nevyhybal sa Ziadnym ukonom, aj tak nik nebral ohlad na to, Ze tymto trestom utrpi
najma jeho rodina. Okresny sud ani prokuratura nechce povolit obnovu konania, a to z dévodu, aby
sa nepreukazalo, Ze pochybili. On preukaze, Ze mu nebolo mozné sa riadne obhajit' a preukazat jeho
nevinu, a preto bude stale ziadat’ o obnovu konania z dévodu, aby preukazal zaujatost vodi jeho osobe
a porusovanie jeho prav na obhajobu. Tak ako mu zamietli svedkov v pripravhom konani, tak aj teraz
v jeho navrhoch na obnovu konania. V dévodoch podanych prostrednictvom obhajcu eSte poukazuje
na rozpor vyroku s odévodnenim, ked vo vyroku sud uvadza, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania
su obsiahnuté dékazy v podobe vysluchov svedkov Z.. K. S., jeho asistentky realithného makléra TU
V., resp. v podobe opatovného vysluchu svedka poSkodeného V. G. a pévodne spoluobzZalovaného K.
H.. Poukazuje na fakt, Zze len V. G. a K. H. mali byt v pdvodnom konani vypocuti, ostatni svedkovia



nie. Namieta aj to, Ze nad ramec navrhu sud v oddévodneni uviedol, Ze sa domaha vlastne toho, aby
bol pravoplatne odsudeny K. H., ktory bol v pdvodnom konani spoluobZalovany a nakoniec pravoplatne
oslobodeny. Ani s touto ¢astou odévodnenia nemdze suhlasit, pretoZe je to len ni¢im nepodloZeny nazor
sudu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na
dalSie konanie resp. aby navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Tak, ako je to zrejmé z obsahu predloZzeného spisového materialu, ako aj samotnych dévodov
napadnutého uznesenia, odsudeny K. S. podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/133/2013.

V uvedenej trestnej veci bol K. S. rozsudkom zo dfia 22.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Predov sp. zn. 2To/42/2015 zo dfia 21.01.2016 uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 11.2.2010 v Poprade uzatvoril ako zhotovovatel vystupujici pod obchodnym menomK. S., so sidlom
L. XXX/XX, XXX XX 1. X., ICO: XX XXX XXX s objednavatefom V. G. ,, Zmluvu o dielo*, v ktorej ako
dal$i zhotovitel bol oznadeny aj K. H., so sidlom G. XXX/X, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, predmetom
ktorej bolo zhotovenie mezonetového bytu v nadstavbe bytovému domu na ul. Q. €. XXX/XX, XX v
K. s terminom dodania a skolaudovania diela do 31.09.2010 a nasledne prevzal od objednavatela
zélohové platby celkovo vo vy8ke najmenej 45.451,13 eur, ktoré nepouZil na stanoveny ucel, pricom
vystavbu predmetnych bytom schvalenu nemal, taktiezZ nemal vyhotovenu ani projektovd dokumentaciu
k tejto vystavbe, dielo nebol schopny v stanovenom termine zacat, realizovat' a dokonéit a s vystavbou
predmetného bytu ani nezacal, &im uviedol V. G, trvale bytom J. N. &. XX, I. Y. do omylu a spdsobil mu
Skodu vo vySke najmenej 45.451,13 eur.

Za tu mu bol podla 221 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest rokov
a Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Su€¢asne mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na doby Styroch rokov a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
vzhlfadom na uloZenie suhrnného trestu boli zruSené aj vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/160/2012 zo diia 31.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10To/22/2014, trestnom rozkaze Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/158/2012 zo dria 21.08.2012.

V posudzovanej veci konal prvostupfiovy sud na zaklade navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktory podaval dria 14.08.2017 a prvostupfiovému sudu doSiel dfia 15.08.2017. Mimo popisu
priebehu pévodného konania a okolnosti, ktoré z neho vyplyvali, v navrhu uvadza, Ze podla neho, ak
by sud opatovne vypocul V. G., Z.. K. S. a jeho sekretarku realitného makléra spolo€nosti TU V., tak by
sa preukazalo, Ze K. H. vypoveda klamlivo len preto, aby sa vyhol trestu vocli svojej osobe. Podfa jeho
zisteni sa da predpokladat, Ze vykonanie tohto dékazu mdze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie
VO veci, a to preto, Ze bol odsudeny na Sest rokov a Sest' mesiacov a sud ani neprihliadol na to, Ze tymto
trestom utrpela najma jeho rodina a hlavne tri maloleté deti. KedZze on svoj €in olutoval, na jeho napravu
by stacil aj trest pri dolnej hranici.

Je potrebné zvyraznit, Ze uvedeny navrh na povolenie obnovy konania nie je prvym navrhom, ktorym sa
odsudeny obnovy konania v predmetnej trestnej veci domaha. Prvy navrh na obnovu konania podal totiz
odsudeny uz 02.05.2016 a toto konanie sa na Okresnom sude Poprad viedlo pod sp. zn. 6Nt/4/2016. Z
obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoré sa v tejto veci konalo diia 20.06.2016 plynie, Ze uvedeny
navrh odsudeny opiera prakticky o tie isté skuto€nosti ako teraz, kedZe takisto tvrdil, Ze obnovu konania
Ziada z dévodu, Ze v pdvodnej veci boli vypoc&uti len svedkovia spoluobzalovaného K. H., jemu sud na
jeho navrh dovolil vypocut’ iba jeho terajSiu manzelku a dalSie navrhy na vysluch svedkov, ktoré daval
prostrednictvom svojho obhajcu, mu boli zamietnuté (€o vSak z obsahu pévodného spisu neplynie), Zze v
pévodnom konani navrhol vypolut ako svedka Z.. K. S. a jeho asistentku, ktora mala na starosti zmluvy



v realitnej kancelarii, pri¢om tito svedkovia by mohli potvrdit, Ze K. H. vystupoval ako predajca a ako
zhotovitel a Ze vo veci nevystupoval len on sam. Dalej navrhoval vypodut aj G. S. a jeho druzku, ako
jednych z kupujucich bytov, ktori by mohli potvrdit, Ze K. H. vystupoval ako predajca a zhotovitel spolu s
nim a Ze Ziadal aj opatovny vysluch V. G. na skuto¢nost' cez aku osobu sa dostal k nemu, pretoze sa k
nemu dostal cez realitnu kancelariu TU V., ktoru zabezpecil K. H.. Navrhol vysluch uvedenych svedkov
v ramci konania o obnove konania.

Navrh na povolenie obnovy konania vo veci 6Nt/4/2016 bol vSak uznesenim zo dfia 20.06.2016
zamietnuty, a kedZe odsudeny voci tomuto rozhodnutiu staznost nepodal, stalo sa toto uzneseniu
pravoplatnym dra 24.06.2016.

Uz 21.07.2016 bol Okresnému sudu Poprad doru€eny novy navrh na obnovu konania a vec bola vedena
pod sp. zn. 4Nt/8/2016. V tejto veci bol uznesenim zo dia 16.02.2017 podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku
navrh odsudeného odmietnuty a toto uznesenie sa stalo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Tos/11/2017 zo dha 20.06.2017, ktorym bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
zamietnuta staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, pri€om uznesenie krajského
sudu bolo odsudenému dorucené dia 10.08.2017.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny opatovne podal navrh na obnovu konania zalozeny na tych
istych skuto€nostiach a dékazoch, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté a navrh, ktory bol podany
v posudzovanej veci je prakticky len ich opakovanim.

Podla nazoru krajského sudu teda mohol prvostupfiovy sud navrh v zmysle
§ 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut’ aj na neverejnom zasadnuti.

KedZe v8ak vo veci konal a rozhodoval na verejnom zasadnuti, pri€om rozhodol podfa § 399 ods. 2
Tr. poriadku o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil ddvody obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, bolo potrebné napadnuté uznesenie preskiumat z uvedeného pohladu.

Napriek namietkam prezentovanym v staznosti odsideného povazuje krajsky sud rozhodnutie sudu
prvého stupha za spravne.

Aj krajsky sud zvyraziuje, Ze v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skon¢ilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory dovoluje urobit zdsah do neprelomitefnosti
pravoplatnych rozhodnuti sudov, ale len v tom pripade, ak su zistené zakonom pozadované podmienky.

V ramci konania o obnove sa v Zziadnom pripade nemoze posudzovat spravnost pévodného rozhodnutia
jeho zakonnost a odévodnenost, neposudzuje sa, €i sa sud v pévodnom konani nalezitym spésobom
vysporiadal so vdetkymi dbkazmi, ktoré boli v pdvodnej veci vykonané ani to, ako ich hodnotil, €i
reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti konania, ale vZzdy je mozné skumat len otazku Ci vysli
najavo nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu v pdvodnom konani zname a naviac ak aj takéto
skuto€nosti a dékazy skér nezname najavo vysli, i tieto mdézu samy osebe alebo v spojeni s dékazmi a
skuto€nostami uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine, treste ¢i naroku na nadhradu Skody.

Za nové skutoCnosti sa povazuju také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka a novymi dékazmi také ddkazy, ktoré neboli v
pbévodnom konani obsiahnuté v spise uplatnené niektorou z procesnych stran alebo vykonané pripadne
také dbkazy, ktoré boli predtym sice vykonané, avdak obsah ktorych je iny, nez v pévodnom konani.



V ramci posudzovanej veci neboli prezentované také nové dékazy alebo skuto€nosti, o ktorych by uz
nebolo v rdmci konania o obnove pravoplatne rozhodnuté (ako sa stalo pri rozhodnuti o navrhu na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6Nt/4/2016), takze okresny sud navrh na povolenie
obnovy konania spravne zamietol.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud nezistiac dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia staznost odsudeného K. S. podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol ako
nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



