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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého H. M.,
W.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov: matky - Y. M., W.. XX X.XXXX, L. XXX, XXX XX M., zast. JUDr. Ladislavom
Sé€urym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33916071, a otca - R. M., W..
XXXXXX, XXX XX V. W. V. XXXX, v konani o zvySenie vyZivhého takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyzivné na maloletého H. M., W.. XX.X.XXXX vo vySke 150 € mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc driom 31.8.2017.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 8P/50/2012-173 zo diia 11.4.2013, pravoplatny
dna 24.1.2014, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletého H., nar. XX.X.XXXX vo vyske 80 € mesacne.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 31.8.2017 do 6.2.2018 (6 mesiacov) vo vySke 420€ zaplati otec
spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach 20 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

ll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi Eislicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo zavazny predmet stidneho konania, &im sa sud citil byt viazany: Predmet sporu tvoril
navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého H. M.; W.. XX. X XXXX na sumu 150 € mesacne (z
predchadzajucej sumy 80 € mesacne).

2. Aké tvrdenia v navrhu produkovala navrhovatelka - matka: Navrhovatelka - matka v navrhu zo dna
31.8.2017 &l. 1 spisu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla. ManZzelstvo navrhovatelky a odporcu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 8P/50/2012-173 zo dfia 11.4.2013. Na &as
po rozvode bolo vyzivné k maloletému H., nar. 27.6.2006 urCené vo vySke 80 € mesacne. VyZivovacia
povinnost’ otca k maloletému H. ostala zachovana vo vysSke 80 € mesacne aj v rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 11P/24/2016-116 zo dfia 23.11.2016. Za dobu 4 rokov sa podstatne zmenili pomery
na strane maloletého H.. Toho ¢asu nastupuje na druhy stuper zakladnej Skoly (5. trieda). S tym su
zvySené vydavky spojené s navstevou Skoly, Skolskej druziny, Skolskej jedalne, nakupom Skolskych
u€ebnic, kruzkami, Sport - florbal, vytvarny, strelecky kruZok, kulturne podujatia, exkurzie a iné. Malolety



H. nad'alej absolvuje pedopsychiatrické vySetrenia spojené s psychiatrickymi sedeniami v meste Martin,
denne uziva pre psychologické poruchy, €o taktiez zvySuje naklady na jeho vyzivu a cestovné naklady do
Martina a spéat. Malolety H. potrebuje zubny strojéek. Vydavky na domacnost, stravu, byvanie uhradza
vyluéne matka zo svojho mesacného invalidného déchodku vo vySke 400 €. Ma &o robit, aby vyzila s
detmi. Pripojila potvrdenia o poslednych vydavkoch na Skolské pomdcky a osobné veci pre maloletého
H.. Otec maloletého H.A. dochadza za pracou do C.. Matka sa domnieva, Ze ma nadstandardny plat.
Ziadala vykonat dopyt na Urad prace, socialnych veci a rodiny, resp. na Socidlnu poistoviiu a zistit’
zamestnavatela otca a nasledne dorucit dopyt zamestnavatelovi za u¢elom zistenia jeho skutoného
prijmu. Na ¢l. 34 spisu dfa 4.10.2017 bol navrh doplneny. Navrhovatelka doplnila, Ze je na invalidnom
dochodku. Invalidny déchodok predstavuje 295,90 €, detské pridavky na dve deti 47 €. Nie je schopna si
zabezpecit dalSi prijem. Je telesné postihnutd, chyba jej jedna noha, preto nosi protézu. Len velmi tazko
sa premiestriiuje. Poku3ala sa najst zamestnanie, nikdy sa jej nepodarilo natrvalo zamestnat. S obidvomi
malymi detmi byva v prenajatom rodinnom dome v M.. Dom je prenajaty od pani V., za vydata T.. Za
najom jej neplati ni¢, plati jej spotrebované energie, a to zélohou vo vyske 200 € mesacne. Pri roénom
vyucétovani ma aj nejaké nedoplatky. Domacnost vedie samostatne. Vydavky spojené s doméacnostou
uhradza vyhradne sama. Pravidelne mesacne plati iba energie pani T.. Pravidelné mesacné vydavky
na syna su strava 100 €, hygiena a drogéria 20 €, obleCenie 30 €, lieky a vitaminy 10 €, televizia
5 €, uhrada teleféonu syna H. 12 €, cesta k lekarom autobusom 20 €, Skolské potreby 60 €, zubny
strojCek 60 € (november 2017), okuliare 57 €, kruzky - strelecky kruzok 15 €/rok, florbalovy krizok
15 €/rok, Zakladna umelecka Skola skolné 20 €, Skolsky rok 2017/2018, prvy polrok, mesaéne spolu
288 €. Predmetom navrhu nie je Uprava vyZivhého na maloletého L., pretoZe o vyZivovacej povinnosti
na maloletého L. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 11P/24/2016-116 zo dfia
23.11.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavky navrhovatelky - matky presahuju jej prijmy, preto Ziadala
zvySit vyZivovaciu povinnost otca.

3. Aké dbékazy pripojila matka k svojmu navrhu: K svojim tvrdeniam, navrhu a doplnenému navrhu
pripojila uctovné doklady od €&l. 4 po &l. 14 (sud konStatuje, Ze nie je povinny namiesto navrhovatelky
z pripojenych dékazov sam zostavovat tvrdenia - Specifikaciu vydavkov, ktoré preukazovala tymito
uctovnymi dokladmi, preto sud vychadzal len z tvrdeni uvedenych v navrhu, preukazanych uctovnymi
dokladmi, sam nezostavoval tvrdenia). Dalej pripojila matka k doplnenému podaniu zo dia 4.10.2017 &l.
34 dbkazy k svojim tvrdeniam od €l. 35 po ¢l. 48 spisu. Dia 5.2.2018 opakovane doplnila matka podanie
a dorucila prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade 20 € - vytvarny krdZok pre maloletého L. a H., 2x doklad
o zakupeni detskej obuvi pre maloletych, doklad o zakupeni liekov, chlapéenského oble€enia, potrieb
do Skoly, o zakupeni cestovnych listkov, potvrdenka o uhrade 10 € na vylet pre maloletého H., doklad
o zakupeni liekov, chlap&enského oblegenia, pomdbcok do Skoly, o Uhrade za sluzby Slovak Telekom, o
zakupeni potravin. Okrem toho, Ze malolety H. bude nosit’ strojéek na zuby, s &im vzniknu d'alSie naklady,
C¢aka maloletého H. operéacia pohlavnych organov, s ¢&im vznikna dalSie naklady na liecbu.

4. Aké tvrdenia produkoval odporca - otec, aké dokazy predlozil, aky skutkovy stav sud z nich zistil: Otec
prevzal navrh, dékazy a vyzvu k vyjadreniu 30.11.2017 (€l. 22 rub spisu). Zaroveh prevzal v uvedeny
datum aj vyzvu na €l. 23 spisu, na zaklade ktorej mal predloZit potvrdenie o priemernom mesaénom
Cistom zarobku, resp. inych prijmoch, rozpis pravidelnych mesaénych vydavkoch, podrobnu Specifikaciu
vratane uc¢tovnych dokladov, naklady na byvanie, elektrinu, kurenie, SIPO, stravu, oSatenie, dalSie
naklady na domacnost, zdravotnu, &i inu starostlivost na lieky, na vyZivovaciu povinnost, pokial ju ma.
Odporca - otec bol od 30.11.2017 do terminu pojednavania 6.2.2018 = 2 mesiace nedinny, hoci sa mal
vyjadrit' v lehote 15 dni. Pojednavanie bolo vytycené na deri 6.2.2018. AZ v def pojednavania 6.2.2018
dorucil odporca - otec Ziadost' 0 odro&enie pojednavania z dévodu jeho nepritomnosti na Slovensku. Sud
mu oznamil na mailovlu adresu, Ze pojednavanie neodrocuje, poziadal o odro¢enie oneskorene, kedy
odrocenie nie je objektivne mozné realizovat. K Ziadosti o odro€enie pojednavania pripojil potvrdenia
o zarobku v nemeckom jazyku bez prekladu za mesiace september, oktéber, december 2017. K tymto
dbkazom sa pravna zastupkyna matky na pojedndvani vyjadrila tak, Ze uz z tychto dékazov je zrejmé,
Ze prijem odporcu - otca nepredstavuje len priblizne prijem vo vyske 500 € Cistého, ale podstatne vySsi
prilem. Poukazala aj na tu skutonost, Ze pracovnici pracujuci v zahrani¢i dostavaju aj iné pracovné
bonusy, napr. tzv. diéty a podobne. Trvala na zvySeni vyZivného. Sud sa domnieva, Ze odporca - otec mal
dostatoCny €asovy priestor 2 mesiacov od prevzatia ndvrhu, dékazov a vyzvy sudu a mohol sa vyjadrit
pisomne, pokial u neho nebol predpoklad, Ze sa dostavi osobne na pojednavanie. NemozZnost dostavit
sa na pojednavanie ani nepreukazal spolu so Ziadostou o odro&enie pojednavania okrem toho, Ze tuto



Ziadost’ dorucil oneskorene. Sud vychédzal zo zaveru, Ze teda otec nespochybnil Ziadnymi tvrdeniami
a dékazmi narok matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému H. M..

5. Aké tvrdenia a dOkazy produkoval kolizny opatrovnik: Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 24.10.2017
¢l. 55 uviedol. Z rozvedeného manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - H. a L.. Deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' vyzivné na maloletého H. 80 € a na maloletého
L. 100 €. Matka byva v rodinnom dome vo vlastnictve K. V., obyva prizemie domu, ma k dispozicii celu
bytovu jednotku. Vydaje s energiami, kurenie, voda, elektricka energia &inia 200 € mesacne. Jej prijem
je invalidny déchodok 295 € a pridavky na dve deti 47 €. VyZivné otec plati pravidelne. Malolety H. je
Ziakom 5. roénika ZS (t. &. 6. roénika ZS), u¢i sa velmi dobre. Navstevuje vytvarny kruzok s rognym
poplatkom 40 €, florbal s poplatkom 15 € ro€ne, strelecky kruZok s poplatkom 15 € ro¢ne. Zdravotny
stav je zly, matka s nim navstevuje psycholéga a psychiatra jedenkrat do mesiaca. Ma problémy s
chrupom, bude vyZadovat strojCek na zuby a Caka ho urologicky zakrok. Nosi okuliare. Malolety L.
navstevuje 2. roénik ZS, ugi sa priemerne aZ podpriemerne, pravdepodobne bude integrovany. Zagal
nosit okuliare. Nav&tevuje vytvarny krdZok 40 € ro€ne, futbalovy krdZok 15 € ro€ne, Sportové oble€enie.
Otec pracuje v zahranici. Bol predvolany ku koliznemu opatrovnikovi. Pri pohovore uviedol, Ze pracuje
v C. od 10.1.2017 vo U. J. X., C. ako pracovnik v pofnohospodarstve, resp. Sofér. Pracovnu zmluvu
ma uzavretu na dobu neurcitu. Jeho prijem za mesiac september 2017 predstavoval 504 €, za oktober
597,40 €. Bol pougeny koliznym opatrovnikom, aby na sud doloZil original potvrdenia o vy3ke svojej
mzdy od januara 2017 doteraz, ako aj svojich vydavkov. Uhradza 120 € za energie, vodu, cestovné
mesacne 120 €, stravu, ubytovanie mé zabezpelené zamestnavatelom. Domov chodi jedenkrat za
mesiac. Pracu vykonava od pondelka do soboty. Vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré mu darovali
rodiCia. S detmi sa stretédva nepravidelne, naposledy pred 2 mesiacmi. Obyc&ajne idu k starym rodi¢om.
Naposledy boli na kupalisku. Uviedol, Ze je ochotny zvySit vyzivné o 5 €. Kolizny opatrovnik navrhol
zvysit vyzivné v slvislosti s prechodom na druhy stuperi ZS. Na pojednavanie sa kolizny opatrovnik
nedostavil. V def pojednavania poziadal elektronicky o ospravedinenie z dévodu akutneho terénneho
Setrenia. Nepritomnost sud ospravedinil. Konal a rozhodol v nepritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

6. Aké dbkazy vykonal sud z uradnej moci, aky skutkovy stav z dokazov zistil: Z lustracie v Sociélnej
poistovni na otca ¢l. 18 zistil, ze v asovom obdobi od 15.2.2016 do 18.9.2016 pracoval vL. T. L..C..I.,,
F., kde dosahoval aj prijem 750 € mesacéne. Ak teda tvrdi odporca - otec, Zze v C. zardba 500 € mesactne
s podstatne vy3$8imi vydavkami ako na Uzemi SR, potom nepreukazal sudu, z akych dévodov rozviazal
vyhodnejSie zamestnanie v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sud méze vychadzat z
vyhodnej8ieho prijmu, ktory mohol dosahovat a o ktory sa sam pripravil. Z lustracie Socialnej poistovne
¢l. 20 sud mal preukdzané, Ze matka pobera invalidny déchodok vo vySke 295,90 €. Z lustracie v registri
obyvatelov €l. 51 spisu sud mal zistené, Ze odporca - otec ma trvaly pobyt V. W. V. XXXX od 25.8.2017.
Z vyjadrenia mesta M. €&l. 53 sud mal zistené, Ze malolety H. je Ziakom 5. ro€nika (t. €. 6.) a malolety L.
Ziakom 2. (t. &. 3.) ro¢nika ZS M.. Otec sa s detmi stretava nepravidelne, nenavstivil ich ani cez letné
prazdniny. Okrem vyZivného neprispieva ni¢im. Ani na Vianoce detom netelefonoval, nedal im darceky.
Matka je invalidna déchodkyria, obyva samostatnu bytovu jednotku (2 izby, kuchyna, prisluSenstvo).
Celkovy prijem 295 € invalidny déchodok, 200 € vyZivné a rodinné pridavky na 2 deti. Vlastni osobné
motoroveé vozidlo. Ma dobru povest. Z pripojeného sudneho spisu 11P/24/2016 sud zistil, Ze malolety
L., v tom &ase 2. roénik ZS a 7 rokov, bolo mu uréené vyzivné 100 € mesaéne rozsudkom &. k.
11P/24/2016-116 zo dfia 23.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2016. Na maloletého H.
uvedenym rozsudkom nebolo zvySené vyZivné, bolo ponechané vo vyske 80 € mesacne. Z pripojeného
spisu 8P/50/2012 z rozsudku €. k. 8P/50/2012-173 zo diia 11.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 7.6.2013 €o do rozvodu a Upravy styku a 24.1.2014 ¢o do vyzivného, sud mal preukazane, Ze
otec bol zaviazany platit na maloletého H., W.. XX.X.XXXX vyzivné 80 € mesacCne a na maloletého L.,
W.. XXX XXXX vo vyske 70 € mesacne (ktoré bolo zvySené rozsudkom €. k. 11P/24/2016-116 zo diia
23.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2016, len na maloletého L. vo vyske 100 € mesacne).
Porovnanim vyzivného na maloletého L., nar. XX.X.XXXX a vyzivného na maloletého H., W.. XX. X XXXX
sud mal preukazané, Ze malolety H. je o 3 roky star§i ako malolety L. a ma vyzZivovaciu povinnost
80 €, kym malolety L. ma vyzivovaciu povinnost od 20.12.2016 vo vy3ke 100 €. TaktieZ rozsudok
vo veci 8P/50/2012, ktorym na maloletého H. bolo uréené vyzivné 80 €, nadobudol pravoplatnost vo
vyroku o vyzive 24.1.2014, teda za dobu 5 rokov ku driu rozhodovania sudu veci 4P/31/2017 do$lo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého H.. V Case, kedy bolo uréené vyZivné vo vyske 100 €
na maloletého L., mal 7 rokov a malolety H. ma t. &. 12 rokov, teda o 5 rokov viac, ako mal malolety L.,
ked mu bolo uréené vyzivné 100 €. Celkové navySenie, ktoré matka pozaduje, je o 70 € viac, ako mal,



teda zo sumy 80 € na sumu 150 €. TaktieZ v porovnani s maloletym L. sud konstatuje, Ze zdravotny stav
na strane maloletého H. je podstatne horsi. VyZaduju sa psychologické, psychiatrické poradne, navstevy
lekara v Martine, zubny strojéek a potencionalna operacia urologicka, resp. pohlavnych organov. Zo
sudneho spisu 8P/50/2012 sud mal preukazané, Ze otec rozviazal pracovny pomer ku driu 31.5.2012
H.E.L. V. + M, C. - Q., kde jeho priemerna hruba mzda bola priblizne 465 € + cestovné priblizne
67 € (Cl. 122 spisu 8P/50/2012). Z rozvodového pravoplatného rozsudku sud taktiez zistil, Ze obidvaja
manzelia porusili funkciu manzelstva ,byt si verni“. V konani bolo preukazané, Ze odporca intimne Zije
s inou Zenou. Bolo ale preukazané, Ze aj navrhovatelka mala internetové znamosti s inymi muzmi. V
dosledku intimnej znamosti opustil spolo€nu doméacnosti v 5/2012 a Zije s touto znamost'ou - vdovou a s
jej dvoma detmi vo veku 15 a18 rokov v Z.. Taky skutkovy stav bol preukazany pravoplatnym rozvodovym
rozsudkom, ktory nepripusta v tomto smere dokazovanie. Ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
res iudicata. Tymto pravoplatnym rozsudkom sud mal taktiez preukazané, Ze maloleté deti boli zverené
do vychovy a starostlivosti matky, otcovi bolo konstatované pravo styku s detmi. V ¢ase takto pravoplatne
uréeného vyzivného matka bola poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 264,60 €, prijem otca
bol u zamestnavatela V. + M., L..C..l.., C. 420 - 430 € (vypoved otca na &l. 77 spisu 8P/50/2012). V
Case rozhodovania boli rodi€ia spoluvlastnikmi dvoch bytov. V jednom byvala navrhovatelka spolu s
detmi a v druhom, ktory bol nad tymto bytom a nebol nimi uZivany, bol prenajimany (resp. mohol byt
prenajimany). U&astnici konania nepreukézali ku dfiu rozhodovania vo veci 4P/31/2017, ako naloZili s
majetkovymi hodnotami k uvedenym bytom, ked' navrhovatelka v konani tvrdi, Ze byva v podnajme, za
ktory musi platit' a rovnako odporca - otec neuviedol, Ze by byval vo vlastnom byte. TaktieZ odporca - otec
nekonkretizoval a nepreukazal dokazmi, pre€o zmenil zamestnanie vyhodnejsie na tzemi SR s menSimi
vydavkami za zamestnanie mimo Uzemia SR - v C., o ktorom tvrdi, Ze tam dosahuje menSi prijem
ako na Uzemi SR a ma vacsie vydavky s dochadzkou. NepredlozZil dokaz, z akych dévodov rozviazal
vyhodnej$i pracovny pomer.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V nadvaznosti na § 62 a nasl. Zakona o rodine, § 78 Zakona
o rodine sud musel porovnat vSetky okolnosti, ktoré viedli k ustaleniu predchadzajuceho vyzivného s
okolnostami ku driu rozhodovania vo veci 4P/31/2017. Pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci
8P/50/2012 nemozno preskumat a menit, brani tomu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Len na
zaklade § 78 ods. 1 Zakona o rodine v pripade preukazania podstatnej zmeny pomerov méze sud
pravoplatne uréené vyzivné zmenit. Nemdze ist o nepodstatnd zmenu pomeroy, ale len o podstatnu
zmenu pomerov, ktoru sud zisti porovnanim okolnosti v €ase prvého uréenia vyZivného a porovnanim
okolnosti v €ase druhého ur€enia vyzivného bez toho, Ze by reparoval pévodny rozsudok. Sud dospel k
zaveru, Ze na strane matky a otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov. V konani nebola preukazana.
K podstatnej zmene pomerov vak doslo na strane maloletého H., ktory nastdpil na druhy stuperi ZS, ¢o
podla ustalenej sudnej praxe je vzdy dbvodom a konstatovanim, Ze doSlo k podstatnej zmene pomeroy,
pretoZe sa zvySili vydavky na $kolu, dochadzku, knihy, volnoasové aktivity a vzhfadom k vy3Siemu
biologickému veku aj na oble&enie, obutie, kultiru, stravu. Podstatnd zmenu pomerov sud vidi aj v tom,
Ze v Case, kedy maloletému L. sud zvysil vyzivné na sumu 100 €, mal 7 rokov a toho ¢asu malolety H.,
ktory je starSi ako malolety L., dosahuje vek 12 rokov a stale pobera vyZivné vo vyske 80 € mesacne.
Otec sam od seba toto vyZivné nezvysil. Taktiez od pravoplatnosti rozsudku vo veci 8P/50/2012, teda
od 24.1.2014 do rozhodnutia sudu 6.2.2018, ubehla doba 4 rokov, polas ktorej doSlo k podstatnej
zmene pomerov a pocas ktorej matka uz mohla poziadat’ aj v minulosti o zvySenie vyZivného, kedze
odporca - otec dobrovolne vyzivné na maloletého H. nezvysil. Podstatna zmena pomerov na strane
maloletého H. spociva aj v jeho zvySenych nakladoch na lie€bu, navstevuje psycholdga, psychiatra
v Martine, priom sud konStatuje, Ze sa za dobu 4 rokov zvySili vydavky na cestovné a iné naklady.
TaktieZ je nevyhnutny zubny strojéek a €aké ho operacia urologicka, resp. operacia pohlavnych organov,
¢o budu taktiez zvySené vydavky na zakroky ako aj na lieCbu. V nadvaznosti na uvedené, ked sud
porovnal, Ze matka oproti pévodnému vyzivnému 80 € Ziada vyzivné navysit na sumu 150 €, teda
v porovnani s vyzivhym, ktoré malolety H. mal, o sumu 70 €, ale v porovnani s vyZzivnym, ktoré ma
mladsi L., len o 50 € a vzhladom k podstatnej zmene pomerov, zvySenym nakladom sud mal za to, Ze
takéto vyzivné je primerané aj s pripocitanim vyzivovacej povinnosti matky, jej alikvétnej Casti, ktoru sud
stanovil v rozsahu 1/3. KedZze matka sa osobne o deti a domacnost stara na rozdiel od otca, potom
Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti plati naturalnym spésobom. Otec sa o deti nezaujima, nestretava sa
s nimi pravidelne, nekupi im ni¢ naviac, nad poskytnutl vyZivovaciu povinnost. Z toho dévodu sud zvysil
vyzivné na maloletého H. na sumu 150 € mesacne, a to poCnuc dfiom 31.8.2017, €o je datum podania
navrhu na zvy$enie vyZivného. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8P/50/2012-173 zo
dfia 11.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.1.2014, ktorym bolo ur&ené vyZivné na maloletého



H., W.. XX. X XXXX vo vySke 80 € mesactne. ZameSkané vyzivné za €as od 31.8.2017 do 6.2.2018 (za
dobu 6 mesiacov) vo vyske 420 € zaviazal sud otca platit' v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote. Sud vychadzal zo z&veru, Ze otec pravidelne platil vyZivné vo vyske 80 € mesacne.
150 €-80€=70¢€. 70 € x 6 mesiacov = zameskané vyzivné 420 € za €as od 31.8.2017 do 6.2.2018.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti, kedy je potrebné rozhodnut tak, Ze
nikto nema pravo na nahradu trov konania a naviac - nahradu trov konania u¢astnici konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vy3ke 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



