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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dia 28. aprila 2022, v trestnej veci proti F. Z. a spol., obZalovaného pre pre&in poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani
obzalovanych F. Z. T. T. A. proti rozsudku Okresného stdu Kosice - okolie zo dfia 20.12.2021 sp.zn.
3T/31/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanych F. Z. T. T. A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Kosice - okolie zo dfia 20.12.2021 sp.zn. 3T/31/2021 boli obZalovani F. Z.
T. T. A. uznani za vinnych z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

v ¢ase 0 10:50 hod. dfia 16.02.2020 v H. X., H. A. -H. na ulici E. C.. L.. XXX/XX, vosli cez 80 cm vysoku
drevenu branku oplotenia do dvora rodinného domu a to takym spdsobom, Ze v hornej €asti branky
uvolnil F. Z. zatahovaciu zapadku, nasledne vstupili na dvor rodinného domu, odkial presli k pristavbe
rodinného domu, kde obZalovany F. Z. vo$iel cez odomknuté vchodové dvere do kuchyne, odkial' zobral
peniazenku spolu so sumou 20 €, &im poskodenej F. J., spdsobili Skodu vo vyske 20 €.

Za to bol obzalovanému F. Z. podia § 194 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odfatia slobody sud obzZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému T. A.H. bol podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odfatia slobody sud obzZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obZalovani F. Z. T. T. A..
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany F. Z. a obzalovany T. A. zhodne navrhli, aby krajsky sud

zrusil uloZzené nepodmienecné tresty odiatia slobody a aby im ulozil alternativne tresty a to verejné
prospesné prace.



Na podklade odvolania obZalovanych F. Z. T. T. A. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v rozsahu § 2 ods.10, 0ds.12 Tr. por. vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci, a tento v sulade so zakonom aj pravne posudil.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator podal obZalobu na F. Z. T. T. A. pre skutok, ako je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku. Na hlavhom pojedndvani konanom dnia 22.11.2022 obZalovany
F. Z. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Okresny sid po zodpovedani otazok obZalovanym
F. Z. v zmysle § 333 ods.3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr. por.
prijal vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora
Okresného prokuratury KoSice - okolie pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., a vyhlasil, Ze
vykond dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany T. A. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Potvrdil,
Ze so spoluobZalovanym F. Z. Siel dobrovolne za poskodenymi J., lebo mu prisltbil pan J. stary bicykel.
\Vosli do dvora cez branicku, ktora nebola uzamknuta. F. Z. nechal vpredu a videl ho ako ide do domu
a on sam isiel za dom. Poskodena mu ukéazala bicykel, ktory nechcel. Potom obaja s F. Z. odisli pre¢
a vtedy mu spoluobZalovany ukazal pefiazenku s 20 Eurami. PefiaZzenku obzalovany T. A. vratil, ale
peniaze si ponechal. Ked potom vysli na ulicu, poSkodena na nich kri€ala, Ze jej chybaju peniaze, tak
jej boli obzalovanym A. vratené a odisli preg.

Obzalovany F. Z. odmietol na hlavnom pojednavani vypovedat, preto bola jeho vypoved z pripravného
konania precitana. V postaveni obvineného vypovedal, Ze do dvora J. vosli bez povolenia, brani¢ka bola
zaistena. Na dvore nebol nikto, vosiel do domu a zobral pefiaZzenku s 20-timi Eurami. Pefiazenku dal
T. A.H., aby ju vratil. Vtedy priSla poSkodena a vSimla si, Ze nema pefiazenku. Vyzvala ich na vratenie
penazi, tie jej hned vratil T. A., ktory ich mal pri sebe.

Poskodena F. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nepoc&ula obZalovanych ako vosli do dvora a ani
do domu, videla ich len odchadzat. AZ ked na nich zakri€ala povedali jej, Ze chcu staré veci. S jednym
z obZalovanych iSla dozadu a po navrate ked im davala vodu si vSimla, Ze jej chybaju peniaze. Tieto
jej potom na vyzvu obzalovany T. A. vratil.

D. J. v postaveni svedka na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poCul ako niekto chodi dole v dome a videl
matku F. J. ako ide s obZalovanym T. A. dozadu na dvor. Ked ziSiel dole obZalovany T.L. A. od neho
pytal vodu, ktord mu dal a vtedy si vSimol ako T. A. hodil pefiazenku na sporak.

Spravne postupoval okresny sud, ked na z&klade vy3Sie citovanych dbokazov, t.. vypovede
obZzalovaného F. Z. a giastoéne aj vypovede spoluobZzalovaného T. A., svedkov F. J. T. D. J.
dospel k zaveru, Ze obZalovany T. A. sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu spolo¢ne so
spoluobZalovanym F. Z.. ObZalovany T. A. je jednoznaéne usved&ovany vypovedou poskodenej F. J.
a svedka D. J., ktori zhodne potvrdili, Ze obaja obZalovani vosli do dvora a do domu bez povolenia s
umyslom kradnut, o bolo potvrdené tym, Ze jej skutoCne aj 20 Eur zmizlo z pefazenky.

Ani odvolaci sid nemal dévody pochybovat o pravdivosti vypovede obZalovaného, F. Z. lebo jeho
vypoved Uplne koreSponduje aj s konanim spoluobzalovaného T. A., ktory vosiel cez vysoku drevenu
branku oplotenia do dvora rodinného domu a to takym spésobom, Ze v hornej €asti branky uvolnil F.
Z. zatahovaciu zapadku, nasledne vstupili na dvor rodinného domu, odkial presli k pristavbe rodinného
domu, kde obZalovany F. Z. vo$iel cez odomknuté vchodové dvere do kuchyne, odkial zobral pefiazenku
spolu so sumou 20 €. TaktieZ konanie obzalovanych je v Uplnej zhode s vypovedami poSkodenej F.
J.asvedka D. J..



Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obZalovanému F. Z. uloZeny okresnym sudom zodpoveda zékladnym zasadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotend pline,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud spravne dospel k zaveru, ked
vyhodnotil existenciu jednej polahc&ujucej v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak a jednej pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. ObZalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne, bol 11-krat sudne
trestany, z toho 2-krat sa ne neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade uvedeného uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. Tento trest odfatia slobody, ktory okresny sud obZalovanému uloZil
splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Spravny a zakonny
bol aj vyrok okresného sudu, ktorym podfla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked vo vyroku o treste ulozil obZalovanému T. A. trest odiatia slobody
podfa § 194 ods.1 Tr.zak. za zistenia rovnovahy polahCujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré zistil v
rozsahu ustanoveni § 36 pism.k/ Tr.zak. a § 37 pism.m/ Tr.zak. Trest uloZeny vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne, t.j. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby je aj podla nazoru krajského
sudu dostatony na dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak. tak formou individualnej
prevychovy, ako aj generalnej prevencie. Individualna prevencia vo vztahu k obzalovanému T. A. je dana
tym, Ze bol doposial 8-krat sudne trestany v prevaznej miere pre majetkovu trestnu Cinnost, a to aj k
nepodmienenym trestom odnatia slobody.

Zaradenie obZalovaného T. A. pre vykon trestu odniatia slobody do uUstavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia je rovnako v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak.,
nakolko obZalovany T. A. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

K navrhu obZalovanym, aby boli pouZité alternativne tresty - trest povinnej prace, krajsky sud uvadza, Ze
pouzitie tohto zmierfiujuceho postupu nie je povinnostou sudu, ale len moznostou za splnenia urcitych
podmienok na strane pachatela. Krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhladom na osoby obZalovanych, ich
kriminalnu minulost, ktori boli doposial viackrat vo vykone nepodmienecného trestu odriatia slobody, by
bolo v danom pripade v prikrom rozpore s uéelom trestu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolania obZalovanych podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



