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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrnou Mgr. Jarmilou Bilikovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: X/ M. M., N.. XX XX.XXXX, C. W. V. B., X/ J. M., N. XX XX.XXXX, C. W.
V.Z. B. o zaplatenie 4833,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 06.03.2017 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/, 2/
zaplatit mu sumu 4833,95 eur, spolu s Urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 3938,53 eur od
24.10.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalovana suma 4833,95 eur
pozostava z istiny v sume 3938,53 eur, riadneho uroku vo vySke 655,25 eur, uroku z omeSkania vo
vySke 165,17 eur, poplatkov vo vySke 75,- eur, a to z nesplateného Uveru poskytnutého spolo¢nostou
Slovenska sporiteffia a.s., ktory bol Cerpany v sume 11617,87 eur (t.j. 350000SKk).

2. Zalobca zalobu dévodil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) uzatvoril so
Zalovanym 1/,2/ Zmluvu o splatkovom uvere €. 0252800645 zo dfia 04.05.2006. Na zaklade uverovej
zmluvy bol Zalovanému 1/, 2/ poskytnuty Gver v sume 11617,87 eur (t.j. 350000Sk). Zalovani 1/,2/ riadne
a v€as uver neplatili. Z uveru ostala nesplatena suma 4833,95 eur, ktora pozostava z istiny v sume
3938,53 eur, riadneho uroku vo vyske 655,25 eur, uroku z omeSkania vo vyske 165,17 eur, poplatkov
vo vyske 75,- eur. Na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2015 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia a.s. a Zalobcom , postupil postupca na Zalobcu pohladavku Zalovanych. Od
postupenia pohfadavky Zzalovany 1/, 2/ nevykonali Ziadnu Uhradu.

3. Patdnova lehota na pripravu pojednavania v zmysle (§ 178 ods. 2 Civilného sudneho poriadku, dalej
,C.s.p.“) bola zachovana. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného 1/,2/ podfa § 180 C.s.p. , ktory svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil.

4. Zalovani 1/,2/ sa k zalobe a k &erpaniu Gveru nevyjadrili. Zalovani 1/, 2/ neprevzali zésielku sidu na
nim oznamenej adrese na doru€ovanie (V. X, B.) , a preto mu termin pojednavania bol oznameny na
uradnej tabuli sudu v zmysle ust. 116 od. 2 C.s.p.



5. Zastupca predniesol podstatny obsah Zaloby . na Zalobe v celom rozsahu trval. Su¢asne oznamil, ze
pocas sudneho konania Zalovany 1/ komunikoval so Zalobcom, a mal zaujem uzatvorit zmier. Zalovana
2/ sa tejto komunikacie nezucastriovala.

6. Sud vykonal Zmluvou o splatkovom uvere &. 0252800645 zo dria 04.05.2006, v8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.10.2015 medzi postupcom
Slovenska sporiteffia a.s. a Zalobcom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.10.2015,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 (doru€enkou o doru€eni Zalovanym
1/ a 2/), vyzvou Slovenskej sporitefne a.s. zo diha 09.09.2015 a vratenymi zasielkami od Zalovanych
1/ a 2/, Vyzvou Slovenskej sporitefne a.s. zo diia 09.09.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Slovenska sporitelfia a.s., ako pravnicka osoba uzatvorila so Zalovanym 1/,2/ ako spotrebitefom dria
04.05.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0252800645 s (dalej len uverova zmluva), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovanym 1/,2/ poskytnuty
bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 11647,87 eur (350000Sk). Zmluvné strany si dohodli 119
mesacnych splatok; mesacnu splatku 157,64 eur (4749,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, a s kone¢nou
dna 20.04.2016.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spotrebitelskej Uverovej zmluvy, Uverovych podmienkami spolo&nosti
Slovenska sporitelfia a.s., a zistil, Ze spotrebitelska averova zmluvy je predtlatenom formulari a nie su
v nich dojednané Ziadne individualne podmienky.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 30.09.2015 vyhotoveného Slovenskou
sporiteffiou a.s. sud zistil, Ze s poukazom na bod 8,1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
banka vyhlasila ku dfiu 29.09.2015 za mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy o Uvere, a Ziada
uhradit’ pohfadavku vo vySke 47974,27 € do 15 dni . Uvedené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
bolo podla predloZenych doru€eniek Zalovanému 1/ doru¢ené dna 20.10.2015 a Zalovanej 2/ doru¢ené
dna 20.10.2015.

10. Z Oznamenia o postupeni pohladavky vyhotoveného Slovenskou sporitelfiou dfia 30.10.2015 je
nepochybné , Ze banka oznamuje diZznikovi t.j. Zalovanym 1/,2/ , Ze pohladavku z Uveru, u ktorého
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ postupuje obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,, a to na
zéklade Zmluvy o postupeni zo diia 23.10.2015. Zalobca nepreukazal, & a kedy uvedené oznamenie
bolo zalovanym 1/,2/ doruéené.

11. Z vyzvy Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 09.09.2015 sud zistil, Ze danou listou banka oznamuje, Ze
Ziada dIZnikov zaplatit dlh v sume 3044,38 eur do 15 dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Predmetna vyzva
sa od Zalovanych 1/ a 2/ vratila ako neprevzata v odbernej lehote. U Zalovaného 1/ dfia 05.10.2015 a
u Zalovanej 2/ diia 05.10.2015.

12. Spolo€nost Slovenska sporiteffia, a.s. (veritel predmetného Gveru) je obchodnou spolo&nostou
( bankou), pricom jedny[n z predmetom jej podnikania (€innosti) je poskytovanie spotrebitel'skych uverov
bankovym spdsobom. Zalovand je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zékonnika
zmluvou spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné.

13. Spolognost Slovenska sporitelfia , a.s., Tomasikova , Bratislava, ICO: 00151653 (postupca) uzatvoril
so zalobcom (postupnikom) Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.10.2015, na zaklade ktorej bola
na postupnika postupena medzi inym i pohfadavka vo vztahu k Zalovanému 1/,2/.

14. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (u€inny ku driu uzatvorenia zmluvy t.j. 04.05.2006
- dalej len OZ) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 0smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.



%252355'&ucin-k-dni="29. 6.2005">, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhe;j
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 a 4 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Skor ako sa sud zacal blizSie zaoberat' uplathenym narokom, zistil, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Zziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu odvodzoval od toho, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23.10.2015, mal nadobudnut pohladavku pévodného veritefa (Slovenska sporitelfia
a.s.) vodi dliznikom (Zzalovanym 1/,2/).

22. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnoprdvnom vztahu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i
a na zéklade ¢oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

23. Veritel Slovenska sporitelfia a.s. podanim zo dria 30.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. K
Zalobe predlozil Zalobca doklad o doru€eni uvedeného oznamenia Zalovanym 1/,2/, ato dria 20.10.2015.



24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Vo veci bolo v konani s p o rn é, &i Zalobcovi sved€i aktivna vecna legitiméacia.

26. Zalobca sa v konani od Zalovanych 1/,2/ domaha spinenia zavézku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy
o postupeni pohladavky bankou novym veritelom Zalovanych 1/,2/. V konani bolo Zmluvou o uvere a
Zmluvou o postupeni pohladavky zistené, Ze pohfadavka vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere
je v zmysle ustanovenia § 34 Obdianskeho zékonnika dvojstrannym pravnym ukonom, pravny ukon
je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z
ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah,
ktorého podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od
diZnika a diznikovi vznika povinnost’ spinit zavézok. Obe strany zmluvy o Uvere maju tak prava voci
sebe ako aj povinnosti. Zavazkovy pravny vztah musia tvorit najmenej dva subjekty. Jeden z nich je
subjektom prava a druhy subjektom povinnosti. Pritom v8ak subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen
pravo, ale zaroven aj povinnost, a subjekt povinnosti (dlznik) ma nielen povinnost, ale su€asne aj pravo.
Zo zmluvy o uvere je dIZznik povinny druhej strane - veritefovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky a
zaplatit urok. Zalobca v konani tvrdil, Ze sa stal na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky opravnenym
pozadovat po Zzalovanych 1/,2/ mu nieCo dat' a Ze je opravneny to pozadovat z dévodu, Ze sa stal
namiesto banky veritefom Zalovanych 1/a 2/.

27.V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pohfadavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel
(postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyzaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka
jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku, diZnik o postupeni pohladavky ani
nemusi vediet, moze plnit veritefovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny plnenie prijat.

28. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ stal Zalobca veritelom
Zalovaného 1/,2/, sud povazoval skuto¢nost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v
ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost
pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svoje;j
pohladavky vzniknutej z jej bankovej €innosti urobit’ jednostranny pravny ukon vodi diznikovi pri jeho
omeskani. Zalovani 1/,2/ neplnili splatky dohodnuté v zmluve o Gvere riadne a véas a na jej strane
doslo k omeskaniu s platenim pefazného dlhu. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru su
stanovené v €&1.7,6 predmetnej zmluvy, kedy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ak existuje nedoplatok jednej splatky uveru trvajdci viac ako 10 dni.

29. Zalobca vychadzal z toho, Ze pdvodny veritel Slovenské sporitelfia a.s. zakonom predpisany pravny
Ukon v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach urobila. K tomu sud uvadza, Ze pravny ukon banky, pokial
sa tyka povinnosti banky urobit’ pisomny pravny ukon (vyzvu- oznamenie) v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach voéi Zalovanému 1/,2/ (dIZnikovi) je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ urCovany prejavom
vble, zameranim tohto prejavu véle, vznikom, zmenou alebo zanikom (zruSenim) prav a povinnosti
alebo smeruje k vyvolaniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takym prejavom véle
spajaju a podrobil ho skimaniu, &i bol pravny ukon urobeny v sulade so zakonom. Ug&elom pravneho
Ukonu sa rozumie jeho hospodarske ur¢enie, ktoré je, alebo nie je v sulade s uc¢elom dovolenym



zakonom. V zmysle § 1 zakona o bankach zékon upravuje niektoré vztahy sudvisiace so vznikom, s
organizaciou, riadenim ale aj podnikanim a zédkon o bankach upravuje pravo banky poskytovat’ Uvery
ako podnikatelovi. V zavazkovopravnom vztahu ma prave banka ako veritel pravo pozadovat plnenie
od diznika, jej pravo je platnou pravnou upravou chranené a predpoklada sa aj u banky véla a Usilie
urobit’ vSetko pre to, aby diznik splnil to, na o sa banke zaviazal.

30. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupca v sudnom spore, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. | ked pre
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia nevyplyva podmienka jej splatnosti,
naopak zo slovného spojenia ,... v omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho penazného zavazku...
mozno vyvodit, Ze umozZnuje postupit aj pohlfadavku sCasti eSte nesplatnu, predmetné zakonné
ustanovenie, ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si povinnosti diznikom.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze banka dlznika pred postupenim pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku asport 90 dni. Nepreukazanie uz len tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

31. Zalobca v konani predlozil vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia 09.09.2015 Zalovanym 1/,
2, ktorymi vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 3044,38 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zasielky
s vyzvami sa vrdtili ako neprevzaté v odbernej lehote dria 05.10.2015. Zasielky boli zasielané na
adresy uvedené v Zalobe, na ktorych adresach si Zalovani zasielky sudu nepreberali. Zalovany 1/
na pojednavani dfia 24.10.2017 uviedol adresy na doruCovanie Zalovanym Skalica, Mazurova 1. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyzvy zasielané pravnym predchodcom Zalobcu sa nedostali do dispozi¢nej sféry
Zalovanych.

32. Ak v konani nebolo preukazané, Ze Slovenska sporiteffia a.s. urobila platne zakonom predpisany
pravny ukon, smerujuci k tomu, aby mohla postupit pohladavku v suvislosti s omeskanim Zalovanych
1/,2/ so plnenim jeho zavazku, ma sud za to, Ze nebol ani splneny v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o
bankach a v spore preukazany zakonny predpoklad na postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu, ktory
bankou nie je a nemohlo ddjst ani k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi bankou a
Zalobcom dna 23.10.2015 z dévodu, Ze nedoslo k predpokladanému platnému pravnemu ukonu banky.
Sud sucasne poukazuje i na doterajSiu rozhodovaciu prax v obdobnych pripadoch napr., rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/80/2017)

33. Aj zmluva o postupeni pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a Zalobca mienili
upravit svoje vzajomné prava a povinnosti. Zmluva o postupeni pohladavky je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pravnym ukonom neplatnym a nedovolenym, z ktorého nemohol nadobudnut Zalobca pravo
veritela domahat sa po Zalovanom 1/,2/ ako dlznikovi splnenia zavazku pre neplatnost pravneho ukonu
banky. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle hore uvedeného tvrdit a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
diznik napriek tomu zostal v omes$kani so splatenim svojho zavézku aspon 90 dni. Zalobca nepreukéazal
doruc€enie vyzvy Zalovanym ako dIZznikom a nasledne ich omeSkania s plnenim pefiazného dlhu po
dobu stanovenu v zakone. Na strane Zalobcu potom nie je dana aktivna legitiméacia v konani, prdvo mu
objektivne nesveddi, ¢o je dovodom vedicimsud k zamietnutiu Zaloby.

34. Z uvedenych dévodov Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku Zalobcu.

35. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



37. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.,
ale s poukazom na hospodarnosti civilného siudneho sporu UspeSnému zalovanému 1/,2/, v konani
nepriznal nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Zze Zalovanému 1/,2/ Ziadne
trovy v konani nevznikli, a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu rozhodovat podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. nasledne vydavat rozhodnutie o
vyske trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



