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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatela U. X., O.. XX. XX. XXXX, V. V. V., P. XXXXX/XX, 8. D. F., v konani zast. L.. U. F., R. R.
V. V., L. XA, proti odporkyni M. X., O.. XX. XX. XXXX, V. V. V., K. N. X, 8. D. F,, o zru$enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni M. X., O.. XX. XX. XXXX naposledy stanovenu
rozsudkom tunajsSieho sudu zo drna 17. 03. 2011, ¢.k. 32P/19/2011-110 zruSuje pocnuc diiom
01. 08. 2017.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyni. Navrh
odbévodnil tym, Ze odporkyra nadobudla schopnost sama Zivit, nakolko nestuduje, ma povolenu
podnikatel'sku €innost, je v pracovhom pomere, ma vlastny prijem, byva vo svojej vlastnej domacnosti
a je tak plne pracovne spdsobila a schopna sama uspokojovat svoje potreby.

2. Odporkyfia s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasila.

3. Tun. sud vytycil termin pojednavania na defi 06. 02. 2018, ktorého sa odporkyha nezuc€astnila, svoju
nepritomnost neospravedinila a zasielka adresovana odporkyni na adresu trvalého bydliska bola tun.
sudu vratend s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote".

4. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti odporkyne.

5. Pravna zastupkyna navrhovatela v konani uviedla, Ze odporkyfia nepokracuje v Studiu, s navrhom
v celom rozsahu suhlasila a preto navrhla ndvrhu navrhovatefa vyhoviet.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh..

8. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZzivného moZzno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



9. Tunajsi sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa s podanym navrhom, s rozsudkom
tun. sudu zo dna 17. 03. 2011, &.k. 32P/19/2011-110, s pisomnym vyjadrenim odporkyne zo dra 08.
01. 2018, s oznamenim W. |. H. X. V. V. o ukonéeni &tudia odporkyne a ostatnymi pisomnostami
spisu 17Pc/20/2017, vypovedou pravnej zastupkyne navrhovatela, navrhu navrhovatela vyhovel a jeho
vyzivovaciu povinnost’ voci odporkyni diiom 01. 08. 2017 zrusil, nakolko mal sud v konani preukdzané,
Ze odporkyna s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasila, nadobudla schopnost sama sa Zivit
a tvrdenia navrhovatela nespochybnila. Sud tak navrh navrhovatela povaZoval za dévodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



