Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219530

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2117219530.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. F., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka U. F., narodengd XX X.XXXX,
bytom Y. M. XXXX/XX, V. a otec Mgr. K. F., narodeny X.XX.XXXX, bytom X. P. XXXX/XD, V., pravne
zastupeny: JUDr. Denisa JanoSikova, advokéatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 38P/14/2017-46
zo dia 15.11.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud predbezne upravil jeho styk s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou V.:

- kazdy pondelok od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do 19:30 hod, kedy
maloletl odovzda v mieste bydliska matky. Pokial na tento den (pondelok) pripadne sviatok alebo der
pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano,

- kazdu stredu od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do Stvrtka do 7:45 hod,
kedy maloletu odovzda do Skolského zariadenia. Pokial na tento deh (streda) pripadne sviatok alebo
den pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano,

- kazdy parny tyzden od piatku od 15:00 hod, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia
do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 7:45 hod, kedy maloletu odovzda do
Skolského zariadenia. Pokial na piatok pripadne sviatok alebo der pracovného pokoja, vyzdvihne otec
maloletu v byte matky uz o 8:00 hod rano,

a zaviazal oboch rodi¢ov na venovanie néalezitej pozornosti aktivnym pohybovym &innostiam ich dcéry
ako aj jej riadnemu a zdravému vyvinu v sulade s pokynmi lekarov.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 52 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ¢l. 4 veta tretia, ¢l. 5 pism. h), § 24 ods. 4, § 26
Zakona o rodine, &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &l. 9 ods. 3, &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze otec sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal rozSirenia jeho styku s maloletou a uloZenia opatrenia, ktorym by
boli obaja rodi€ia zaviazani venovat naleZiti pozornost’ aktivnym a pohybovym &innostiam svojej dcéry
ako aj jej riadnemu a zdravému telesnému vyvinu v sulade s pokynmi lekarov. Naliehavost' Upravy a



potrebu nariadenia neodkladného opatrenia dévodil otec ohrozenim zdravia maloletej pri zachovani
sugasnej Upravy, pretoze matka maloletej nedodrziava odporuéania lekarov. Dalej tvrdil, Ze stigasna
uprava styku ho obmedzuje pri organizovani volno&asovych aktivit pre maloletd. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 11CoP/106/2017-550 z 12.7.2017, pravoplatny v €asti Upravy styku dfia 2.8.2017, bolo rozhodnuté
0 zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Sud uvedenym rozhodnutim upravil styk otca
s maloletou tak, Ze oproti predchadzajucej Uprave, ktora zahffiala stretavanie otca s maloletou kazdy
druhy tyZden cez vikend a kazdy pondelok a stredu cez tyzderi sa otec s maloletou bude stretavat kazdy
druhy (parny) tyzden cez vikend a kazdy neparny tyZder od stredy do Stvrtka (s prespanim u otca). Otec
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal styk oproti Uprave uvedenej v rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 11CoP/106/2017-550 z 12.7.2017 rozSirit’ o stretdvanie otca s maloletou o pondelky a stredy
(kazdy pondelok a kazdu stredu) a zaroven Ziadal upravit preberanie maloletej v skorSi ¢as, teda nie o
17.00 hod., ako je uvedené vo vyssie uvedenom rozsudku, ale 0 15.00 hod., pri€om ak by uvedeny der
pripadol na sviatok alebo deri pracovného pokoja vyzdvihol by maloletd uz o 8.00 hod. rano.

4. Vecne argumentoval tym, Ze nepovazoval za dostato&ne osved&ené splinenie zakladnych zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Pomery
ucastnikov boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 11P/20/2015-395 z 15.11.2016,
pravoplatnym dfa 2.8.2017, z ktorého je zrejmé, Ze styk otca s maloletou bol upraveny po vykonani
rozsiahleho dokazovania. Otec maloletej netvrdil, Ze by mu matka maloletej v stretavani branila, pricom
tiez netvrdil, Ze by bolo matkou inak zasahované do zaujmov maloletej, €im by bol ohrozeny jej zaujem,
jej bezpelnost, zdravie, duSevny, telesny alebo citovy vyvin. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal potrebu naliehavej Upravy pomerov prave neodkladnym opatrenim. Otcom
uvadzané dbvody potreby okamzitého rieSenia danej situacie nepovaZoval sud prvej instancie za
opodstatnené. Otcom uvadzané tvrdenie, Ze realizacia su€asnej Upravy stretavania sa otca s maloletou
ma za nasledok ohrozenie zdravotného stavu maloletej, nie je ni€¢im preukazané. Otec maloletej je
tiez rodi€¢ a v pripade potreby rieSenia zdravotného stavu maloletej moze tento riesit v Case, ked
vykonava osobnu starostlivost o0 maloletu. Otec taktiez nepreukazal svoje tvrdenia ohfadom pracovného
C¢asu matky maloletej a jej neschopnosti sa maloletej venovat a travit s fiou €as. NavySe, ako aj
otec sdm uvadza, o maloletu v ¢ase nepritomnosti jej matky je postarané, nakofko tuto starostlivost
zabezpeluje jej stara matka. Ulozenie povinnosti rodi€¢om venovat naleZiti pozornost aktivnym
pohybovym ¢&innostiam a jej riadnemu a zdravému telesnému vyvinu v sulade s pokynmi lekarov
prave neodkladnym opatrenim taktieZ nepovazoval za dbvodné, ked opatovne otec nepreukazal,
Ze by matka maloletej nevenovala dostatonu pozornost zdravotnému stavu maloletej. NavySe na
vychove a zdravom vyvine sa tieZ podiela otec, ktory svoje vychovné postupy mdze uplatiiovat’ v ¢ase,
ked je maloleta v jeho starostlivosti. Sud prvej inStancie teda nemal preukazané Ziadne skuto€nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej alebo maloletda samotna je ohrozena, alebo Ze by
utrpela, pripadne by jej hrozila nejaka ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené. Vzhfadom na
vySSie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie nariadenim neodkladného
opatrenia navrhnutého otcom, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud prvej indtancie Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si
nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov neuplatnil.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie otec prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne z dbévodu, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. V odvolani
uviedol, Ze v danom pripade je nevyhnutny okamzity zasah sudu, nakofko odkladom by mohla byt
spOsobena ujma na zdravi maloletej, u ktorej sa od 11.8.2016 zvySila telesna hmotnost o 4 kilogramy.
Maloleta v sucasnosti vazi 42 kg, ¢o predstavuje priemernd hmotnost 14 roéného diev€ata. To, Ze
maloletda ma vazne zdravotné problémy - trpi obezitou, bolo preukdzané aj po€as konania na sude
prvej indtancie. Obezitu maloletej je potrebné liecit pod odbornym dohfadom, aby redukcia hmotnosti
bola €o najucinnejSia a hlavne bezpe&na zo zdravotného hladiska. Obezita v takom rozsahu ako fiou
trpi maloleta je velmi nebezpecna, Prof. MUDr. E. R., Csc. uz niekolkokrat odporucil upravit maloletej
stravovaci rezim a jedalniek, stravu ma mat maloleta 5 x denne, pri€om doobeda ma jest ovocie a
prilohy a poobede zeleninu, bielkoviny, mlie¢ne vyrobky, denne ma maloleta Sportovat min. 1 hodinu.



Uz poCas vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie sp. zn. 11P/20/2015 bolo
preukazané, ze Ziadne vysSie uvedené odporucania nie su matkou dodrziavané. Otec uz po€as konania
sp. zn. 11P/20/2015 poukazoval na skuto¢nost, Ze zaujem maloletej spocivajuci v ochrane jej zdravia
a zdravého vyvinu, konanim matky, ktora s maloletou netravi aktivne volny €as, je vazne ohrozeny.
Otec je su€asnou upravou absolutne obmedzovany pri organizovani volno&asovych aktivit maloletej
vzhladom na Upravu stretavania, ktora mu znemozZznuje pravidelne s fou aktivne travit ¢as a organizovat
jej pohybové a Sportové ale aj akékolvek iné innosti. Otec s maloletou aktualne travi necelych 88
hodin z 336 hodin (4 prenocovania v obdobi dvoch tyZdhov). Takéto ¢asové obdobie nepredstavuje
ani tretinu celkového ¢asu a neumoziuje systematicky rozvoj schopnosti a zruénosti maloletej. Pokial
nebude otcovi umozZneny relevantny styk s maloletou, neddjde k Ziadnemu zlepSeniu v jej zdravothom
stave. To bolo preukazané poc€as doteraz vykonanych dokazovani a matka tuto skutoénost’ nikdy
nevyvratila. Otec sa svojim navrhom snazi poskytnat maloletej kazdy tyzdern aspor dva dni, pocas
ktorych by sa maloletd mohla venovat Sportovym aktivitdm, vdaka ktorym by mohlo dojst’ k zlepSeniu
jej zdravotného stavu. Podla su€asnej Upravy styku otca s maloletou sa tato méze Sportovym aktivitdm
venovat len v ramci Skoly koréulovania, nakolko matka sa maloletej v tomto ponimani nevenuje.
Zdravotny stav maloletej je potrebné akutne rieSit. Obezita u maloletej vyvoldva nebezpelenstvo
zvySenych hodnét cholesterolu, krvného tlaku, po&inajucu cukrovku, stukovatenie pecene, problémy so
srdcom. Maloleta ma nadvahu skoro 20 kil, stava sa stéle menej nepohyblivou, apatickd, bez navykov
kontrolovat prijem potravin, Sportovat, ¢i vo v3eobecnosti rieSit svoju nadvahu. Otec nespochybriuje
postavenie starej matky v Zivote maloletej, ale je toho nazoru, Ze maloletd by mala primarne travit ¢as
s rodiémi a nie so starymi rodiémi. Maloleta vSak takmer vSetok volny ¢as po vyu€ovani travi so starou
matkou prevazne sledovanim televizie bez kontaktu s rovesnikmi. Stara matka ma zavazné zdravotné
problémy, nevykonava s maloletou Ziadne vofnoCasové aktivity a uz vonkoncom nie Sportové. Navyse
zdravotné problémy starej matky uz vaznym spésobom ohrozuju Skolsku dochadzku maloletej, ako aj
jej odovzdavanie a preberanie v Skolskom zariadeni. Star4 matka sa navySe ani nevenuje domacim
uloham, uceniu, resp. priprave maloletej na vyu€ovanie. Matka radSej uprednostni starostlivost starej
matky, resp. ostatnych pribuznych o malolett, akoby ponechala dcéru s otcom pri vofno&asovych,
resp. Sportovych aktivitdch. DoterajSie dokazovanie na sudnych pojednavaniach preukazalo, Ze matka
uvedenu situaciu nedokaze zmenit, ¢i nevie zmenit. Otec je schopny maloletu vyzdvihovat napriklad
v 8kole uz o 15.00 hod. a vzdy doteraz tak aj konal, doloZil sudu potvrdenie o Uprave pracovnej doby
tak, aby nemal nikto pochybnosti o jeho plnej schopnosti preberat a odovzdavat dieta v Skolskom
zariadeni podla povodne platného rozsudku. V zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava potvrdeného
Krajskym sudom Trnava je otcovi umoznené stretdvat sa s maloletou po&as pracovného tyZdha kazdy
parny kalendarny tyzden od piatku od 17.00 hodiny do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho
tyzdna do 07.45 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyZder od stredy od 17.00 hodiny do Stvrtka do 18.00
hodiny, priCom otec ma maloletu prevziat a odovzdat v mieste bydliska matky. Predmetny rozsudok:
vyClefiuje otca zo starostlivosti o maloletu, nezohladriuje pracovné zaradenie matky a predovietkym jej
pracovny &as, nezohladfiuje pracovné zaradenie otca a jeho pracovny &as, ktory bol trvalo upraveny
tak, aby sa mohol maloletej venovat, znemozriuje otcovi zabezpecit maloletej pravidelné vofnoasové
a Sportové aktivity, odovzdavanie maloletej ako aj jej preberania v mieste bydliska matky sa neda
realizovat, kedZe matka pracuje min. do 20.00 hod. a teda nemézZze fyzicky prevziat ani odovzdat otcovi
maloletu, preberanie maloletej v piatok 0 17.00 hod. je nelogické aj nepraktické, kedZe otec je pripraveny
preberat maloletu ovela skér min. o 15.00 hod. priamo v Skole. Rodi€ia boli donuteni vzhfadom na
potreby maloletej upravit styk uréeny sidom, ktory vébec nezohladrioval potreby maloletej. Materialnym
dbkazom je rodiCovska dohoda uzavreta dna 20.9.2017, ktord umoziiuje otcovi preberat’ maloletu kazdu
neparnu stredu v Skolskom zariadeni bezprostredne po vyu€ovani a nasledne ju vo Stvrtok odovzdat
do rovnakého $kolského zariadenia. Rodicia touto dohodou obojstranne deklarovali iracionalnost’ v
sucasnosti platnom rozsudku, ktory Skodil maloletej. Akékolvek dalSie navrhy otca matka kategoricky
odmieta bez racionalneho odévodnenia. Matkine spravanie je vo€i otcovi nenavistné, aj vySetrenie u
znalca preukazalo, Ze povodcom tejto agresivnej komunikacie je matka a nie otec. Preberanie maloletej
musi prebiehat na neutralnej pd6de s ohfadom na jej zdravotny a psychicky stav. Matka sustavne
svojim konanim postihuje otca a nasledne i malolett a priamo ohrozuje jej psychicky vyvoj. Otec
nemal ini moznost nez poziadat sud prvej inStancie o do€asnu Upravu styku s maloletou za u¢elom
pravidelného reSpektovania pokynov lekarov a zlepSenia zdravotného stavu maloletej prostrednictvom
upravy jedalni¢ka a vykonu Sportovych aktivit kazdy pondelok a stredu v tyZdni. Otec zastava nazor,
Ze stretavanie sa s maloletou nad ramec Upravy styku upravenej rozsudkom Okresného sudu Trnava,
potvrdeného Krajskym sudom v Trnave, je v zaujme malolete;j.



V sulade s vy3Sie uvedenym otec navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze upravi styk otca s maloletou

- kazdy pondelok od 15.00 hodiny, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do 19.30 hodiny,
kedy maloletu odovzda v mieste bydliska matky. Pokial na tento defi (pondelok) pripadne sviatok alebo
defi pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletd v byte matky uz od 08.00 hodiny rano.

- kazdu stredu od 15.00 hodiny, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do Stvrtka do 07.45
hodiny, kedy maloletu odovzda do Skolského zariadenia. Pokial na tento den (streda) pripadne sviatok
alebo defi pracovného pokoja, vyzdvihne otec maloletu v byte matky uz od 08.00 hodiny rano.

- kazdy parny tyzden od piatku od 15.00 hodiny, kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do
nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 07.45 hodiny, kedy maloletd odovzda do
Skolského zariadenia. Pokial na piatok pripadne sviatok alebo der pracovného pokoja, vyzdvihne otec
maloletu v byte matky uz od 08.00 hodiny rano.

- obaja rodicia sa zavazuju venovat' nalezitu pozornost aktivnym pohybovym &innostiam svojej dcéry
ako aj jej riadnemu a zdravému telesnému vyvinu v sulade s pokynmi lekarov.

- v ostatnym Castiach upravy styku otca s maloletou sa styk otca s maloletou upraveny rozsudkom
Okresného sud Trnava, €. k. 11P/20/2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k. 11CoP/106/2017,
nemeni.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) v
spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ uspech, kedZze napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodhujuce doposial pravoplatne sudom upraveny rozsah styku otca s
maloletou rozhodnutim vo veci samej rozsirit neodkladnym opatrenim tak, ako to navrhuje otec a &i
takéto rozSirenie styku zodpoveda najlepSim zaujmom maloletej.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit’
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy



najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

14. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

18. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodica s dietatom. Je pritom
treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformdcia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len
tazko naprava. Zakon pritom vo vys$Sie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku
s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je déleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj
okolnosti na strane rodi€ov ako ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické mozZnosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, Casova odlu€enost, citova naviazanost.

20. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Pri analyze upravovanych pravnych vztahov je treba vychadzat z len demonstrativneho vypoctu
neodkladnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného
mimosporového poriadku. Neodkladna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je
vyslovne uvedeny v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanoveniami
§ 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného mimosporového poriadku s
ohladom na len prikladmy vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak aj toto neodkladné opatrenie
zodpoveda ucelu zabezpedenia doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania.

22. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich zistil sud prvej
inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako suU popisané vySSie. K zmene skutkovych
okolnosti do rozhodnutia odvolacieho sudu neprislo, naviac v zmysle vysSie citovaného ustanovenia



pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Bolo
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 11P/20/2015-395 zo dria 15.11.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/106/2017-550 zo dfia 12.7.2017 bol rozhodnutim vo
veci samej (mimo iného) upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa maloletou
kazdy parny kalendarny tyzderi od piatku od 17.00 hodiny do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdfia do 07.45 hodiny, kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 17.00 hodiny do
Stvrtka do 18.00 hodiny, pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dia
Skolskych prazdnin od 09.00 hodiny do tretieho diia Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny a kazdy neparny
kalendarny rok od tretieho dra Skolskych prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dha Skolskych
prazdnin do 17.00 hodiny, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 30.06.
od 17.00 hodiny do 10.07. do 17.00 hodiny, od 20.07. od 17.00 hodiny do 30.07. do 17.00 hodiny, od
10.08. od 17.00 hodiny do 20.08. do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 10.07. od 17.00
hodiny do 20.07. do 17.00 hodiny, od 31.07. od 17.00 hodiny do 10.08. do 17.00 hodiny, od 20.08. od
17.00 hodiny do 30.08. do 17.00 hodiny, po€as viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok od prvého dia Skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do 24.12. do 14.00 hodiny, od
24 .12. od 18.00 hodiny do 27.12. do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok dia 24.12. od 14.00
hodiny do 18.00 hodiny, od 27.12. od 17.00 hodiny do 02.01. (nasledujiceho parneho kalendarneho
roka) do 17.00 hodiny, od 02.01. od 17.00 hodiny do posledného dna 3Skolskych prazdnin do 17.00
hodiny s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi v
stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska, otec je povinny dodrzZiavat stanovené hodiny styku a v €ase
skoné&enia styku odovzdat’ maloletu po€as bezného roka v diioch Skolského vyu€ovania v pondelok do
Skolského zariadenia, v ostatnych pripadoch matke v mieste jej bydliska a v pripade, Ze sa styk nebude
méct zo zavaznych dévodov uskutocnit, su rodi¢ia povinni si tito skutoénost bezodkladne oznamit.
Uvedené rozhodnutia nadobudli v ¢asti Upravy styku otca s maloletou pravoplatnost’ dia 2.8.2017. Uz
dria 28.8.2017 otec podal na sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal v podstate rozsirit jeho styk s maloletou po€as pracovného tyZdha na kazdy pondelok od 15.00
hod., kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do 19.30 hod., kedy maloleti odovzdd v mieste
bydliska matky a kazdu stredu od 15.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia do
Stvrtka do 7.45 hod., kedy maloleti odovzda do Skolského zariadenia, kazdy parny kalendarny tyzden
od piatku od 15.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne zo Skolského zariadenia, namiesto 17.00 hod., dalej
Ziadal neodkladnym opatrenim ulozit obom rodi€om povinnost’ venovat’ naleziti pozornost’ aktivnym
pohybovym &innostiam maloletej, ako aj jej riadnemu a zdravému telesnému vyvinu v sulade s pokynmi
lekara.

23. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata,
je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiCovské
prava a povinnosti. V prejednavanej veci rodi€ia nevytvaraju harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
ked ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/190/2013-25 zo dna
13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 20P/190/2013-29 zo dria 22.1.2014 a maloleta bola na
Cas po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Vztahy medzi rodi€mi su napaté, komunikécia
medzi nimi je patoplasticka, pricom vzajomné konanie rodiCov spbsobuje maloletej distres, maloleta
objektivne pocituje disharmoéniu medzi rodiémi. Maloletd ma pozitivne citové vazby k obom rodi¢om,
vychova oboch rodi¢ov je podnetna pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Maloletd ma sedem
rokov a navstevuje druhy ro€nik na zdkladnej Skole. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha rozSirenia jeho styku s maloletou uz upraveného rozsudkom dévodiac, ze vymedzené
Casové obdobie stretavania nereSpektuje zaujmy maloletej, konkrétne uroven starostlivosti o maloletd,
jej bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziava, duSevny, telesny a citovy vyvin malolete;,
zdravotny stav maloletej, podmienky na zachovanie identity maloletej a na rozvoj schopnosti a viéh
malolete;j.

24. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odIugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na



zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o uUprave
styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda
nie je mozna. Hlavnym ucelom styku je, aby zo stal zachovany vztah maloletého dietata a rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhodam medzi rodi¢mi
je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodiémi. Zaroven je vSak ulohou oboch
rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprena$ali na maloleté deti, na ktoré uvedena
situacia pdsobi nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodi¢ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze
byt v nesulade s Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

25. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdzZe vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je vSak len dogasna Uprava pomerov u€astnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Ucastnika domahajiceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, &i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov, ked vzhladom na vysSie uvedené zistenia tak
mozno konstatovat, Ze situacia v rodine maloletej je stabilizovana rozhodnutiami vo veci samej o
osobnej starostlivosti, o vyzivovacej povinnosti i o Uprave styku, ked ostatné rozhodnutie vo veci o
uprave styku otca s maloletou nadobudlo pravoplatnost’ bezprostredne pred podanim navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci (26 dni), priom ostatné konanie o Uprave
styku (vratane konania o zvySenie vyzivného) trvalo viac ako dva roky a bolo v iom vykonané rozsiahle
dokazovanie vratane znaleckého dokazovania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so suidom
prvej indtancie, Ze niet Ziadneho dévodu na nariadenie otcom Ziadaného neodkladného opatrenia (teda
menit existujucu Upravu styku), priom styk otca s maloletou sa v zmysle ostatnej Upravy uskuto&riuje
dihodobo uz Sest mesiacov, maloleta je navyknuta na Casovy ramec upravy styku. V zdujme maloletej,
jej zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne vhodné zabezpedit moznost stretavania
sa maloletej s jej otcom v pravidelnych intervaloch, nadalej rozvijat a prehlbovat’ jej vztahy s otcom,
napriek tomu, Ze rodi€ia ziju dihSiu dobu oddelene. Toto je uz zabezpeéené ostatnym rozhodnutim vo
veci samej o uprave styku, ktory styk bol upraveny v Sirokom rozsahu, zodpoveda dennému rezimu
maloletej, volno&asovym aktivitam a je upraveny plne v zaujme maloletej, zohfadriujuc aj odborné zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku. Podstata dévodov otca na nariadenie neodkladného opatrenia i
odvolacej argumentéacie spociva v jeho nesuhlase s ostatnymi rozhodnutiami sudu vo veci samej o
uprave styku s maloletou a podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec snazi zvratit’
vysledok posledného (zatial) konania o Uprave styku s maloletou. K zmene upravy styku vSak méze
dojst az prizmene pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastald zmena pomerov je podstatného charakteru
oproti pévodnym okolnostiam.

26. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady
citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov ohfadne
styku otca s maloletou tym, Ze by doslo k jeho roz8ireniu oproti doteraz platnej uprave. Odvolaci sud
sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi vyslovenymi sidom prvej indtancie v preskimavanom
uzneseni a znova konstatuje, Ze v danom pripade je potrebné si uvedomit, Ze styk otca s maloletou
bol uz sudom upraveny vzhladom k nezhode rodiov o tejto otazke, priCom okolnosti, ktoré viedli otca
k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli sudu (tak sudu prvej inStancie, ako aj
odvolaciemu sudu) zname uz v €ase rozhodovania o ostatnej Uprave styku. Rozhodnutie do€asnym
spbsobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Institut neodkladného opatrenia ma zabezpedit
upravované pravo nevyhnutnym spdsobom, ktory zaver je logickym vzhfadom k zdsade rozhodovania o
neodkladnom opatreni, Ze sud nemusi zistovat pred do€asnym rozhodnutim o uvedenom prave vSetky
rozhodné skutocnosti. Ide o prelomenie zésady rozhodovat’ na zéklade zistenych skuto€nosti vo veci
samej, a to prave vzhladom na charakter institutu neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa
upravuje styk len v nevyhnutnom rozsahu a nie je ani mozné neodkladnym opatrenim reagovat na kazdu



zmenu v pomeroch uc€astnikov. NavySe v pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany
otca sa uz nahradza (rozsiruje) styk upraveny rozhodnutim vo veci samej a jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uz postrada charakter naliehavosti a nevyhnutelnosti.

27. Pokial otec odévodhuje potrebu zmeny styku s maloletou uz upraveného uz rozhodnutim vo veci
samej jej rozSirenim tym, Ze zdravotny stav maloletej suvisiaci s jej obezitou je alarmujuci, odvolaci
sud ma za to, Ze sa nejedna o taku podstatni zmenu, ktora by si vyzadovala zmenu ostatnej Upravy
styku, nakofko tato skuto€nost bola sudu zndma uz v ¢ase ostatného rozhodovania a v konani nebolo
preukazané také vyrazné zhorSenie zdravotného stavu maloletej, ktoré by odévodriovalo okamzity zasah
sudu. NavySe niet pochybnosti o tom, Ze daldia zmena styku v suCasnej napatej situacii, kedy je
maloleta opakovana vystavovana poruchovej komunikacii medzi rodi€mi, by mohla maloletej privodit
opakovane stres a nepohodu vo vzajomnych vztahoch. Pokial otec poukazuje na potrebu zmenit miesto
odovzdavania maloletej v Skolskom zariadeni, tu odvolaci sud poukazuje na dohodu rodi¢ov zo dfia
20.9.2017 o tejto otazke, na ktoru dohodu poukazuje aj sam otec vo svojom odvolani. Otec v odvolani
tiez poukazoval na skuto€nost, Ze na vychove maloletej sa podiela vo vacSej miere aj starda matka
zo strany matky. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze po rozchode rodiCov je prirodzenym javom, Ze na
starostlivosti o maloleté dieta sa viac podielaju i dalSi rodinni prislusnici zvlast za situacie, ak rozvedeny
rodi¢ Zije sam, riadne pracuje a po dobu vykonu zamestnania poziada o pomoc ostatnych rodinnych
prisludnikov pri poskytovani starostlivosti o maloleté dieta. V takomto pripade by mal byt rovnako
prvoradym zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné osobné antipatie medzi rodiémi a
vSetky pripadné animozity vo vztahu k dal$im na veci zainteresovanym osobam. Napokon opodstatnena
nie je ani odvolacia namietka otca vyjadrujuca nesuhlas s tym, Ze sa €asto krat stava, Ze maloletu prebera
stara matka zo strany matky a nie priamo matka. Je totiz pripustné, aby matka, ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti poverila (splnomocnila) ind osobu (napr. prarodi¢a) na odovzdanie
maloletej pri zadiatku styku otcovi a prevzatie maloletej po ukon&eni styku od otca, ktorej doveruje a nie
je tym ohrozeny zaujem maloletého dietata (dieta osobu pozna a ma k nej pozitivny vztah). Pokial tato
osoba odovzda alebo vyzdvihne maloletu so suhlasom povinného rodica, t. j. matky, bude sa jednat’len o
organizacnu zmenu a nie o odovzdanie povinnosti starajuceho sa rodi¢a tvoriacej sucast vykonu styku.

28. Za su€asného stavu konania povaZuje odvolaci sud existujuci stav za zachovavajuci tak rodi¢ovské
prava otca, ako i potrebnu ochranu zdujmov maloletej, za vyhovujuci. Obaja rodicia by si mali uvedomit,
Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi a preto je v
jeho najlepSom zaujme, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia zo strany oboch rodi¢ov
a nie v atmosfére pretrvavajucich nezhéd, rozporov a obvifiovania medzi rodi¢mi. Je preto povinnostou
matky, aby pri vychove maloletej primerane prihliadala aj na miesto otca v Zivote maloletej a vytvarala
podmienky na realizaciu styku, pri€om obaja rodi¢ia by mali predovsetkym reSpektovat najma zaujem a
potreby maloletej. Rodi¢ia by si mali tiez uvedomit, Ze je ich povinnostou snazit’' sa riesit vSetky pripadné
nezhody ¢&i problémy vo veci styku otca s maloletou vzajomnou komunikaciou, kedZe nadalej maju
zachované pravo dohody o styku otca s maloletou.

29. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych
vztahov ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom
reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby
rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane
obmedzeny (pozri napr. nalez Ustavného sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. Ill. US 125/98).

30. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti rodi€om
venovat nalezitu pozornost aktivnym pohybovym ¢innostiam maloletej, ako aj jej riadnemu a zdravému
telesnému vyvinu v sulade s pokynmi lekara sa odvolaci sud plne stotozfiuje s dovodmi uvedenymi
v odseku 23. preskimavaného rozhodnutia sudu prvej instancie, naviac, ked otec sam v odvolani
neuviedol Ziadne odvolacie namietky spochybriujuce spravnost preskimavaného rozhodnutia. Navyse
sucastou celého komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dbsledna starostlivost rodi¢ov
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a) Zédkona o rodine),
a preto niet Ziadneho dévodu duplicitne ukladat rodi€¢om tuto povinnost, kedZe im vyplyva priamo zo
zakona.



31. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho
aplikacie.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



