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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: M.. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XXY., G. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Valériou Janikovou, advokatkou, so sidlom 058 01 Poprad,
Zemplinska 2142/12, proti zalovanému: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX'Y., G. XXX/XX, pravne
zastupeny: JUDr. René Pribylinec, Advokatska kancelaria so sidlom 058 01 Poprad, Okruzna 789/16,
o zaplatenie 20.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 7C/266/2015-58 zo dra 21.03.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad rozhodol: ,Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelke
sumu 10 000 eur s 5,05 % urokom z omeskania od 28.5.2015 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 451 ods. 1a2,§ 107 ods. 1a 2, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dria 25.5.2015, ktora bola doru€ena sudu dna
28.5.2015 domahala voci zalovanému vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozil povinnost zaplatit' jej
sumu 20 000 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 28.5.2015 do zaplatenia ako aj uhradit’ trovy
konania.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze bolo bez pochybnosti preukazané, Ze pocas spoluzitia a
manzelského spoluzitia Zalobkyra investovala do spoloéného majetku, zariadenia bytu sumu 5 000 eur,
ktoru dostala od rodiCov a tuto skuto&nost’ Zalovany ani nepopieral.

5. Zalobca a zalobkyna tvorili par od roku 2002 a v skutoénosti si planovali dal$iu buddcnost ako
manzelia a Ze skuto&ne obaja mali zaujem na vystavbe bytu, ktori chceli ako manzelia spolu uzivat.
TaktieZ bez pochybnosti z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze aj ich rodi€ia boli presvedceni,
Ze nadstavba, teda byt sa stavia pre nich dvoch a vS§emocne ako rodi€ia im pri stavbe pomahali.

6. Z dévodu, Ze Zalovany si naSiel inu znamost doS$lo k rozvodu manzelstva a v kone¢nom désledku
ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/32/2014 zo diia 5.12.2014 sud rozhodol,
Ze Zalobca v tomto pripade Zalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti, na ktorych sa spoloéne na
vystavbe podielali.

7. Z vypovede samotného Zalovaného na pojednavani konanom dria 22.2.2016 vyplyva, Ze tento bol
ochotny vyplatit Zalobkyni ako byvalej manzZelke sumu 10 000 eur.



8. Za takejto dékaznej situacie sud potom dospel k zaveru, ze suma 5 000 eur vo finanénom vyjadreni
bola investovana Zalobkyriou a suma 5 000 eur vo forme dalSej pomoci a podiefani sa na pracach je
objektivna aj vzhladom na vyjadrenie Zalovaného, Ze takuto sumu jej bol ochotny po rozvode manzelstva
vyplatit.

9. V konkrétnom pripade bezdbvodné obohatenie spociva v tom, Ze zalovany sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, a to bytu a Ze Zalobkyfa do vlastnictva Zalovaného investovala najmenej sumu 10 000
eur.

10. Ako je zrejmé z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/32/2014 Zalovany sa stal vlastnikom
tejto nehnutelnosti az pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Poprad, ktory sa stal pravoplatnym
1.4.2015, a teda od uvedeného datumu plynie premi€acia lehota na pripadné podanie Zaloby, ktora bola
podana 28.5.2015. Zaloba bola teda podana v takej lehote, Ze nemozno vzniest namietku premliania.
Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Sud v prevy8ujucej Easti navrh zamietol ako narok, ktory Zalobkyria nepreukazala. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p..

12. Proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku (ako to vyplyva z obsahu odvolania) podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobu povazuje za uc¢elovu s cielom ziskat
neprimerany finanény prospech na Ukor Zalovaného. Zalovany od oktébra 2001, kedy ukongil zakladnu
vojensku sluzbu mal a ma stale zamestnanie a staly prijem, takZze nadstavbu realizoval vyluéne zo svojich
prostriedkov a z pOzi¢ky od svojej matky v sume 20 000 Eur. Matka sa rozhodla zaplatit’ aj zastreSenie
a zateplenie domu, €o aj urobila. Okrem tychto prostriedkov a prostriedkov na beZznom ucte v E. banke
mal Zalovany aj prostriedky na stavebnom sporeni, ktoré aj za u€elom nadstavby vybral v sume 7631,88
Eur. DalSie finanéné prostriedky mal Zalovany z bankového Gétu vedeného vo J. banke, a to v sume
9974,31 Eur. Zalobkyfa ukongila denné $tudium na vysokej $kole v roku 2011 a okrem prileZitostnych
letnych brigad nikde nepracovala, nemala ako financovat’ nadstavbu. V predmetnej nehnutelnosti zac¢ali
spolu byvat' v auguste 2011. Podielanie sa rodiny Zalobkyne na stavebnych a rekonstrukénych pracach
spocivalo najma v tom, Ze cela rodina sa ponukla, Ze bude varit obedy pre robotnikov, ¢o aj robila. Otec
Zalobkyne asi dvakrat zaobstaral Strk, za ktory Zalovany neplatil, pri¢om nemal vedomost, Ze by ho platil
otec zalobkyne. Zalovany nikdy od Zalobkyne alebo &lenov jej rodiny nedostal peniaze v hotovosti alebo
na bankovy ucet za ucelom financovania nadstavby alebo za inym u&elom. Jediné peniaze, ktoré od
nich videl bolo 5000 Eur niekedy v maji, juni 2011 ako svadobny dar eSte pred prvym terminom svadby,
ktoré sa pouzili vylu€ne na zariadenie a na iné ucely pre oboch uc¢astnikov konania. Rozhodnutie sudu
nema podklad v Ziadnom relevantnom dékaze. Je preukazatelné, ze zateplenie domu zacalo v maji 2012
a skoncilo zaciatkom juna 2012 a bolo zaplatené vyluéne z financii matky Zzalovaného. Toto tvrdenie
sud neskumal. Od zateplenia uz Ziadne stavebné prace vykonavané neboli, preto suma vo vyske 5000
Eur ani nemohla byt pouzita na G&el ako tvrdi Zalobkyria. Ak by aj doSlo poas manzelského spoluZzitia
k akymkolvek finanénym investiciam do nehnutelnosti zo strany Zalobkyne, tieto mali byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v inom konani. Samotna ochota Zalovaného
niekedy v minulosti vyplatit Zalobkyni sumu 10 000 Eur neznamend suhlas Zalovaného s Uhradou
tejto sumy v ramci predmetného konania. Vypocty Zalobkyne povazuje za vymyslené a neskutocne
nadhodnotené. Sumy za dodany 3trk a dosky uvedené svedkom G. E. nie su ni¢im podloZené. Je
nerealne, aby Zalobkyfia popri dennom Studiu na nadstavbe odviedla také mnozstvo prac, ktorych
hodnota je 5000 Eur. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z odévodnenia jasne vyplyva, Ze Grok z omeskania,
ktory je Zalovany povinny zaplatit’ predstavuje roény urok. Ak by sud nepriznal Zalobkyni jej narok, ktora
nespdsobila rozvrat manzelstva a investovala do nehnutelnosti Zalovaného sumu najmenej 10 000 Eur,
takéto nepriznanie by odporovalo dobrym mravom. Navrhla preto rozsudok potvrdit v celom rozsahu.
14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 v spojeni s §470 ods. 1 a
2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyha a Zalovany tvorili par od roku 2002. V roku 2010
bolo zapocaté s vystavbou bytu, v suvislosti s ktorym sa Zalobkyha domaha vydania bezdévodného
obohatenia. Strany sporu sa do bytu nastahovali v auguste 2011. Dria 21.04.2012 uzatvorili manzelstvo.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 13C/62/2013 zo dria 30.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.08.2013. Zalobkyria od rozvodu v predmetnom byte nebyva.
Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 7C/32/2014-46 zo dfia 05.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.04.2015 urgil, Ze vyluénym vlastnikom bytu je Zalovany.



16. Ako vyplyva z vyjadrenia spolo¢nosti T. E., s.r.o. (¢.I. 16), byt ma odhadovanu cenu 55 000 Eur.
Zalobca v ramci konania poukazoval na skuto&nost, Ze na rozdiel od zalobkyne mal pravidelny prijem, od
matky si vzal p6zi¢ku vo vyske 20 000 Eur, zastreSenie a zateplenie hradila jeho matka, Zalovany mal k
dispozicii vlastné finanéné prostriedky, okrem iného vo vyske 7 631,88 Eur a 9 974,31 Eur. Odvolaci sud
konstatuje, Ze suma uvedena zalovanym (t.j. minimalne 37 606,19 Eur) predstavuje cca 70 % hodnoty
nehnutelnosti. Zalovanym tvrdené skutoénosti o financovani nehnutelnosti z jeho strany sami o sebe
nevyvracaju zaver o tom, Ze do vystavby, rekonstrukcie investovala aj Zalobkyna, a to ¢i uz plnenim vo
finanénej podobe alebo vo forme vykonu prac na stavbe.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi€ia Zalobkyne jej poskytli v suvislosti s bytom sumu 5000
Eur, Zalovany vSak rozporuje el ich pouzitia. Zalovany uviedol, Ze suma 5000 Eur od rodigov Zalobkyne
bola poskytnuta v juni 2011 a bola pouzita na zariadenie bytu. Tvrdenie, Ze pefiazné prostriedky boli
pouZité na kupu zariadenia bytu &i na iny u€el nez vystavbu bytu, Zalovany nepreukézal. Aj za stavu,
Ze prostriedky by boli pouZité na zariadenie bytu, Zalovany nepreukazal ani to, Ze toto zariadenie nie
je pevne spojené s nehnutefnostou (napr. Ze nejde o obkladacky, dlazbu, zabudované skrine a pod.) a
teda, Ze pre ucely tohto konania hodnota zariadenia méze byt posudzovana nezavisle od nehnutelnosti
samotne;.

18. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia a jej rodiia sa podielali na stavbe
nehnutelnosti, a to vo forme zabezpedenia stavebného materialu (3trk, dosky), stravy pre robotnikov,
osobnym vykonom prac priamo na stavbe. ISlo o investovanie ich energie a prostriedkov v suvislosti so
stavbou bytu s tym oCakavanim, Ze nehnutelnost bude obydlim nielen Zalovaného, ale aj Zalobkyne.
Zalobkyfa sa spolu so zalovanym nastahovala do bytu v auguste 2011. Ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené dna 23.08.2013, pricom sudom bolo nasledne uréené, Ze vyluénym vlastnikom bytu je
Zalovany. Zalobkyfia sa z predmetného bytu odstahovala. Pravny dévod plnenia Zalobkyne teda
odpadol, &im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie spocivajuce v hodnote prac a
investicii Zalobkyne do nehnutelnosti.

19. Zalobkyha vygislila hodnotu svojich prac vykonanych na nehnutefnosti sumou 5000 Eur. Zo
Zalobkyhou predlozenych fotografii vyplyva, Ze tato sa podiefala na pracach na nehnutelnosti
(malovanie, praca s drevom) Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o fotografie z roznych roénych obdobi,
je teda zrejmé, Ze neslo o jednorazovu, prilezitostnd vypomoc. Stavebné prace prebiehali v rokoch
2010 - 2012. Za tohto stavu nemozno konstatovat, Ze suma 5000 Eur zjavne nekoreSponduje hodnote
Zalovanou vykonanych prac.

20. Na strane zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej vyske primeranych 10 000
Eur, ktoré je v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny vydat Zalobkyni.

21. Pokial ide o zalobkyni priznany urok z omeSkania z diznej istiny, k tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze ide o zakonny urok z omeskania uplatriujuci sa v ob&ianskopravnych zavazkovych vztahoch. Vyska
sadzby uroku z omeskania sa odvija od vySky urokovej sadzby zverejnenej Eurdpskou centralnou
bankou (§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.), priCom je notorietou, Ze tieto sadzby su uvadzané na
rotnom zaklade. Za stavu, Ze vo vyroku nie je vyslovne konkretizované obdobie, za ktoré sa urokova
sadzba uplatfiuje, plati, Ze ide o sadzbu ro€nu. Skuto€nost, Ze Urokova sadzba je ro€na, vyplyva aj z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.

22. Spravnemu vyhovujucemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyria, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



