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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou v pravnej veci manzelky U.. A. F.,
X.. D., E.. XX XX XXXXX, trvale bytom K..I.LE. XXX/XXX, E. - I., obCianky SR, zastupena JUDr. Zlaticou
Hammerovou, advokatkou, AK Prievidza, Svéniho 4/A, proti manZelovi A.. Z. F.D., E.. XX.XX.XXXX,
bytom Y., S. X, ob&anovi SR, za t&asti maloletych deti F., W., E.. XX.XX.XXXX W. Z., E.. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinosti k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U.. A. F., X.. D., E.. XX XX XXXX W. A.. Z. F., E.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
12.05.2012 vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu Zvolen vo zvazku 40, roénik
2012, na strane 140, pod poradovym &islom 55 rozvadza.

Sud maloleté deti F., W., E.. XX XX XXXX W. Z., E.. XX XX XXXX zveruje na Cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

Otec A.. Z. F, E.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti F.T., W., E..
XX XX XXXX sumou 110,- eur mesacne a Z., E.. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, t.j. spolu
210,- eur mesacne, pocnuc dhom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dnha v mesiaci
vopred k rukam matky.

Otec A.. Z. F,, E.. XX XX XXXX je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi F., W., E..
XXXXXXXX W. Z., E.. XX XX XXXX:

-kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 h. do nedele do 17.00 h.

s tym, Ze otec si maloleté deti v stanoveny defi a hodinu pred bytom matky prevezme a v stanoveny
den a hodinu ich opat pred jej bytom vrati.

Matkaje povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelfka navrhom, ktory bol doruéeny sudu dria 19.04.2017 Ziadala rozviest manzelstvo,
maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného po 50,- eur mesaéne
na kazdé dieta zvlast, priCom styk navrhla upravit vzhfadom na ich vek, pod jej dohladom.

2. Manzel pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené sudu dnia 18.08.2017 s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasil, Ziadal prerusSit konanie za u¢elom mediacie o zmierne rieSenie.

3. Sud z vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatelky zistil, Ze tato trva na navrhu, manzelstvo si
dlhodobo neplini ani jednu zo svojich funkcii, navrhovatelka vylu€uje do budicna mozZnost obnovy



spoluzitia. Rozvod manZelstva je na prospech maloletych deti vzhfadom k tomu, Ze v manzelstve
vznikali prudké nedorozumenia a hadky, ktoré deti vnimali velmi negativnhe a pre ich dalsi vyvoj je
potrebny predovSetkym kfud a stabilné prostredie. Z uvedenych dévodov Ziadala manzelstvo rozviest,
obe maloleté deti na ¢as po rozvode zverit do starostlivosti matky, vyzivné uréit na maloletd W. sumou
120,- eur a ma Z. 110,- eur, nakolko matka ma len opatrovatelsky prispevok 219,15 eur a kompenzacie
18,52 eur naW. a pridavky na deti 47,04 eur. TaktieZ uviedla, Ze po obdobie 6 mesiacov matke doplacala
prispevok mesacne 146,17 eur organizacia Dobry anjel, prvykrat ho dostala v juni 2017. Vyzivné na
zaklade neodkladného opatrenia uréené po 50,- eur. Navrhla rozhodnut’ aj o pripadnom nedoplatku.
Pokial ide o styk otca s maloletymi detmi, tak tento Ziadaju upravit tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci od 09. 00 hod. do 18.00 hod.

4. Manzelka sa pridrziavala vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne, priCom na navrhu trva z dévodu,
Ze spoluZitie obnovit nemieni, nakofko maju rozdielne nazory, pricom voci manzelstvu ma averziu. Do
polovice aprila tohto roku Zili v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa odstahoval manzel. Manzel prispieval
na vyzivu deti po 50,- eur, nasledne bolo vydané neodkladné opatrenie s rovnakou vyskou vyZivného.
Do odchodu zo spolo€nej domacnosti spolu hospodarili, starali o deti, pri€¢om intimne sa stykali do
marca 2017. Na dotaz uviedla, Ze znamost nema a ani nemala. Byva v rodinnom dome s rodi¢mi, ktorym
prispieva na inkaso 75,- eur, priCom doklad o nakladoch na byvanie predlozZit nevie. Mlad3ej dcére
uhradza poplatok 12,- eur za MS, stravné 24 - eur a cestovné 10,- eur, star$ia navstevuje 2. roénik ZS,
cestovné hradi 30,- eur nakolko je ZTP, priplatok na benzin nedostava. Inak ¢o sa tyka Upravy styku,
tento bol upraveny neodkladnym opatretnim tunajSieho sudu 8P14/2017 zo dfia 07.07.2017, kde je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 h. do 18.00 h. a v
nedelu od 09.00 h. do 14.00 h. Styk Ziadala upravit len kazdu parnu sobotu od 09.00 h do. 18.00 h.

5. Manzel s navrhom na rozvod nesuhlasil, pri€om by sa chcel ospravedinit manzelke, Ze sa vo februari
k nej spraval nevhodne, mrzi ho to. Potvrdil, Ze od 15.04. neZiju spolu, nakolko sa odstahoval ku
svojim rodi¢om, nakolko podnajom mali len do konca aprila. Snazil sa najst si nahradné byvanie u jeho
rodi€ov, ¢o matka odmietla. Do prvého jula, kedy sa matka odstahovala, poplatok uhradil. Rozvadzat sa
nechce z dévodu, Ze ma nadalej citovy vztah k manzelke. Na dotaz uviedol, Ze je pravdou, Ze v su€asne;j
dobe spolu nehospodaria, intimne spolu neziju asi od januara 2017. V zmysle neodkladného opatrenia
navstevuje deti, kedy im zabezpecuje ich potreby. Od odchodu zo spoloénej domacnosti prispieval na
ich vyZivu 50,- eur mesacne, nasledne aj na zéklade neodkladného opatrenia. Detom pri navsteve
doniesol potraviny. Co sa tyka Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti Ziadal deti zverit do svojej
starostlivosti, nakolko ma deti rad, tieto sa pytaju do Zvolena, o ¢om ma aj audio nahravku.

6. Na dalSsom pojednavani dfia 06.02.2018 pravna zastupkyrfia manzelky trvala na podanom navrhu
z dévodov, ktoré su v riom uvedené. Manzelia spolu dlhodobo neZiju, nie je perspektiva obnovenia
spoluzitia.

7. Manzelka sa pridrziavala vyjadrenia pravnej zastupkyne. Uviedla, Ze deti su pokojné v novom
prostredi. Otec si vyzivné plati v zmysle neodkladného opatrenia, taktieZ sa s detmi tak aj stretava.
Navrhuje upravit vy$ku vyzivného a to u W. na 110,- eur a u Z. na 100,- eur mesacne. Co sa tyka
upravy styku, kedZe tento sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia, suhlasi aby sa styk realizoval
kazdy druhy tyZderi od soboty od 9.00 h. do nedele do 17.00 h. z dévodu, Ze starSia dcéra sa musi
pripravit sa do $koly. Co sa tyka sviatkov a prazdnin, na tuto dobu styk neZiada upravit, pokusi sa s
otcom mimosudne dohodnut. V pripade ak by sa nedohodli, podali by samostatny navrh.

8. Manzel nadalej tvrdil, Ze s manzelkou spolu hospodaria, nakolko plati uver, plati aj nad ramec
stanoveného vyZivného, posledné dva mesiace to bolo 300,- a 200,- eur. S manzelkou aj spolu spavaju,
nakolko deti ho navstevuju a maju spolo€nd DNA. Uviedol, Ze navstevuje psychiatriu, o om predloZil
potvrdenie MUDr. Strbianovej, Psychiatrickd ambulancia Zvolen, z ktorého sud zistil, Ze posledna
navsteva bola 01.02.2018, pricom zo zaverov vySetrenia vyplyva porucha adaptacie na stres, ma
kontrolu doporu€enu o mesiac, taktiez je aj PN. Zaroven predlozil aj PN-ku, z ktorej sud zistil, Ze tato
trva od 31.12.2017 s kontrolou 28.02.2018. TaktieZ ma povolené vychadzky v doobednajsich hodinach,
ako aj v poobedniajSich hodinach od 14.00 do 17.00 h. Ma zaujem sa s detmi stretavat’ aj poc¢as tyzdna
a to kazdy den, pricom by to malo byt v ¢ase od 16.00 do 18.00 h. ak sa upravi jeho zdravotny stav.
Pokial bol predtym PN, mal prijem vo vySke 50% zo mzdy, nasledne ¢erpal dovolenku, v su¢asnej dobe
sa 0 vyske nemocenskych davok vyjadrit nevie. Peniaze u neho nehraju rolu.



9. Kolizny opatrovnik sa pridrZiaval spravy zo Setrenia pomerov otca zo dfia 24.01.2018. Otazku rozvodu
ponechal na zvazenie sudu. V pripade rozvodu doporucil maloleté deti zverit matke, vyzivné ucit na W.
110,- eur a na Z. 100,- eur, pricom styk upravit tak, ako navrhla matka na pojednavani.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi, a to sobasnym listom, rodnymi
listami maloletych deti, uznesenim OS Zvolen 8P 14/2017, 5P 171/2017, uznesenim OS Prievidza 8P
20/2017, 11P 55/2017, 7P 40/2017, spravou o Setreni pomerov rodi€ov, spravou o zarobkoch otca,
spravami zadovazenymi v priebehu pojedndvania a zistil tento skutkov stav :

11. ManZelia uzavreli manzelstvo dfia 12.05.2012 vo Zvolene, priom z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti W., nar. 02.04.2009 a Z., nar. 24.12.2012.

12. Z uznesenia OS Zvolen 8P 14/2017-8 zo dha 17.07.2017 sud zistil, Ze neodkladnym opatrenim
sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny
kalendarny tyZdefi v roku v sobotu od 15.00 h. do 20.00 h. a v nedelu od 9.00 h. do 14.00 h. Neodkladné
opatrenie trva do skonéenia konania vo veci o rozvod manzelstva vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
5P 122/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 08.08.2017.

13. Uznesenim OS Zvolen 5P 171/2017-11 zo dia 13.06.2017, neodkladnym opatrenim sud zaviazal
otca uhradzat' na vyzivu maloletych deti sumu 50,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast. V &asti o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 11.07.2017. Sud pri vydavani neodkladného opaternia vychadzal z tej skuto¢nosti, Ze rodi¢ia od
17.04.2017 neziju v spolo¢nej domacnosti, priom od tej doby otec dal dvakrat po 50,- eur na vyzivu
deti, priCom sa vyjadril, Ze do budidcna nemieni na ich vyZivu prispievat. KedZe matka nevyc¢islila vySku
pozadovaného vyzivného po 75,- eur na kazdé dieta zvlast a otec dobrovolne prispel vyZzivnym po 50,-
eur, sud na tuto dobu povaZoval takéto vyZivné za dostatocné na pokrytie nevyhnutnych nakladov na
vyZivu maloletych deti.

14. Z uznesenia OS Prievidza 9P 38/2017-40 zo dria 20.09.2017 sud zistil, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢asti nahradenia suhlasu matky so zmenou $kdlky maloletej Petry zastavuije,
neodkladné opatrenie na odovzdanie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, povinnost matky
zUc&astnit’ sa psychologickych pohovorov s odbornou psychologickou poradkyrfiou zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.10.2017. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
uloZenia povinnosti matke zucastnit sa psychologickych pohovorov nepovazoval za dévodny, nakofko
matka riadne zabezpecluje vychovu a starostlivost o maloleté deti. SU medzi nimi vytvorené obojstranné
citové vazby. Matka mu nebrani stretavat sa s detmi, pri€om ich na stretnutie vZzdy riadne pripravi. Sud
vychadzal z toho, Ze rozvratené vztahy medzi manzelmi nemaju vplyv na vychovu a starostlivost o
maloleté deti, ktora je zabezpe€ovana zo strany oboch rodi€ov. Z uvedenych dévodov sud zamietol.
TaktieZz zamietol aj navrh v €asti na odovzdanie deti do jeho starostlivosti nakolko za daného stavu
sud nepovazoval navrh za dévodny, nakolko nebola preukdzana naliehavost takejto Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

15. OS Prievidza neodkladnym opatrenim 7P 40/2017-90 zo dfa 22.09.2017 udelil matke namiesto otca
suhlas so zmenou $koly u maloletej W. na $kolu: Specialna $kola internatna, ul. Uzka &. 2, Prievidza a
u maloletej Z. na Skolu: Materska Skola Poluvsie, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud namiesto matky udelil suhlas aby maloleta
W. nav$tevovala Skolské zariadenie vo Zvolene a maloleta Z. navstevovala predSkolské zariadenie
vo Zvolene zamietol. Taktiez zastavil konanie o jeho ndvrhu na zverenie deti do osobnej starostlivosti
a urcenia trvalého pobytu deti na adrese Zvolen, K. XXXX/X, ako aj nariadenie matke absolvovat
odborné poradenstvo na UPSVaR Zvolen, Referat poradensko-psychologickych sluZieb. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 13.10.2017 vo vyrokoch 2, 3. Sud v ramci vydania neodkladného opatrenia
z listinnych dékazov mal preukazané, Ze deti v rodinnom prostredi matky su spokojné, zmeny Skolského
a predskolského zariadenia nemaju negativny vplyv na maloleté deti.

16. Z uznesenia OS Prievidza 8P 20/2017-114 zo dfia 29.09.2017 sud zistil, Ze sud konanie o navrhu
matky na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zastavil, nakolko tymto
navrhom sa domahala zaverenia deti do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala zaviazat' otca vyZivhym



od 01.06.2017 sumou 100,- eur a od 01.10.2017 sumou 120,- eur na W. a na maloletu Z. za obdobie od
01.06.2017 sumou 100,- eur mesaéne a od 01.10.2017 sumou 110,- eur mesacne. Zameskané vyZivné
Ziadala doplatit vo vySke 200,- eur na kazdé dieta zvlast. Otec sa domahal zniZenia vyZivného a v
pripade uspechu v konani 7P 40/2017 a 9P 38/2017 urc€enia vyzivného vo vyske minimalnej povinne;j
sumy zo strany matky v prospech maloletych deti. Na pojednavani dfia 29.09.2017 zobrala matka svoj
navrh spat’ s &¢im suhlasil aj otec. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.09.2017.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sud zistil, Ze matka nie je evidovana na
ich urade ako uchadzacka o zmestnanie, je poberatelkou pridavku na dieta od 01.04.2009 v sume 47,04
eur a pefilazného prispevku za opatrovanie v sume 299,15 eur.

18. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze otec je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Zvolen, M.R.K.
XXXX/X.

19. Zo spravy o povesti matky sud zistil, Ze tato sa pristahovala 21.04.2017 do rodinného domu svojich
rodi¢ov. Ma dve nezaopatrené deti, jej majetkové pomery im nie st zname.

20. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze spisovi dokumentaciu maloletych deti vedu
od 21.08.2017, kedy ich kontaktoval otec a Ziadal o preSetrenie ohladom urazu jeho mladSej dcéry.
Setrenim pomerov v domacnosti matky bolo zisteng, Ze spolu s detmi a svojimi rodiémi Zije v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. Doméacnost' je zariadena peknym nabytkom,
hygiena bola na poZadovanej urovni. Deti maju spoloénu izbu so svojou matkou, zariadenu ich
potrebam. Ostatné izby uZiva matka spoloéne s rodiémi. Na domacnost prispieva 75,- eur mesacne. Je
poberatelkou opatrovatel'ského prispevku na maloletd W.. So starostlivostou su napomocni jej rodicia.
Podla vyjadrenia matky, tato na rozvode trva, pri¢om pukazala na dévody vo svojom navrhu. S manzelom
neziju v spoloénej domacnosti od aprila 2017 a nema zaujem o obnovenie spoluZzitia. Otec sa s detmi
stretava kazdy parny tyZden v sobotu od 15.00 h. do 20.00 h. a v nedelu od 9.00 h. do 14.00 h. Maloleta
Z. navstevuje MS v Poluvsi, mesaéne jej hradi 12,- eur $kolné, triedny fond 1,50 eur mesaéne, ZRPS
12,- eur rone a stravu podla poétu dni v mesiaci. W. od 02.10.2017 navstevuje Specialnu ZS internatnu
v Prievidzi. Mesaéne hradi matka naklady 40,- eur na cestovné, ZRPS 4,- eura za rok, obedy 22,- eur
mesacne. Podla jej vyjadrenia nevedela presne uviest’ ostatné naklady spojené so Skolou vzhladom
k tomu, Ze ju navstevuje len od 02.10.2017. Okrem beZného ochorenia su deti zdravé. Bol vykonany
aj pohovor s maloletou Z., ktora prejavila zaujem sa rozpravat. Co sa tyka maloletej W., vzhladom na
jej zdravotné postihnutie - downov syndrém, nebolo mozné vykonat pohovor. Maloleta Z. spontanne
uviedla, Ze navstevuje Skblku, kde ma najlepSiu kamaratku Z. a je v nej spokojna. Chce byvat s
maminkou a s ocinom sa stretavat. O rozhovor viac nemala zaujem. Pdsobila spokojne, bola usmiata.
Setrenim pomerov v domacnosti bolo zistené, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezped&enie
starostlivosti o maloleté deti. Na tato dobu o spoluZitie s manzelom, €i o navrat do Zvolena zaujem nema.

21. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec nie je poberatefom davky
v hmotnej nidzi, ani prispevkov vyplacanych ich uradom. Nie je v evidenci uchadzagov o zamestnanie.

22. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza sud zistil, Ze matka je poberatelkou
peniazného prispevku na opatrovanie od 01.04.2015, aktuélne sa vyplaca vo vyske 299,15 eur. Tento
je moznost zvysit 0 49,80 eur mesacne, ak je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim jedno
alebo viacero nezaopatrenych deti a fyzicka osoba nema v ase opatrovania prijem zo zamestnania
alebo nepobera davky déchodkového poistenia alebo davky vysluhového zabezpecenia.

23. Z pracovného hodnotenia otca Centrum vofného ¢asu Domino sud zistil, Ze otec pracuje ako
pedagogicky zamestnanec od roku 2008. Od roku 2010 dostal pracovnu zmluvu na dobu neurdcitu.
Pracuje samostatne na oddeleni prirodovedy, vedie krizky, organizuje prazdninové tabory a sustredenia.
Zo strany rodi€ov sa nevyskytli ziadne oficidlne staznosti na jeho pracu. Deti ho maju radi, ma k nim
priatelsky vztah. Ma odborné vysokoskolské vzdelanie, ktoré si v roku 2017 rozSiril. V decembri postupil
do vy33ej platovej triedy. V praci, pri vaéSom napore pracovnych uloh, nezvlada plnit naas pracovné
povinnosti, nevie oddelit podstatné veci od menej podstatnych. Je nesustredeny, kona impulzivne a
jeho reakcie su neprimerané. To vedeie ku konfliktom s vedenim a kolegami v praci. Nevie si priznat
chybu a nevie prijat kritiku. Viackrat bol pisomne upozorneny od riaditelky za neskoré plnenie si
pracovnych povinnosti. V lete 2017, po skon&eni letného rybarskeho tébora, jeho osobné problémy



vyvrcholili do zdravotnych a neskdr pracovnych. Na zaciatku Skolského roku 2017/2018 nastupil na PN,
absolvoval lekarske vySetrenie u odbornych lekarov. Jeho praca bola pridelena ostatnym kolegom, ktori
ho zastupuju. Na zaklade jeho €astych vykyvov nalad, zmien pri rozhodovani a zdravotnych tazkostiach,
na ktoré sa stazoval, poZiadali o nové posudenie jeho zdravotnej spésobilosti. V novom roku 2018 svoje
osobné a zdravotné problémy nevedel oddelit od pracovnych a sustredit sa na pracu. Po vzajomnej
dohode mu bolo navrhnuté €erpanie dovolenky do vyrieSenia jeho zdravotnych tazkosti a rodinnych
problémov. Jeho Cisty priemerny zarobok za obdobie jul 2017 az december 2017 bol 673,46 eur.

24. Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze tento Zije v 4-izbovom byte so svojou matkou, ktory
je v jej vlastnictve. Stara matka je na starobnom ddchodku. Otec mé k dispozicii miestnost’ zariadenu
starSim nabytkom a 16Zkom. Sam uviedol, Ze do 15.04.2017 Zili v spolo¢nej domacnosti s matkou
a detmi na adrese Zvolen, K. XX. Matka sa 01.07.2017 spolu s detmi odstahovala do obce E.-I.,
okres Z.. Neodkladnym opatrenim v juni 2017 boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
sa v zmysle neodkladného opatrenia stretdva s maloletymi detmi kazdy druhy vikend v sobotu na
5 hodin a v nedelu taktieZ na 5 hodin v mieste bydliska maloletych deti. Uviedol, Zze vztah s detmi
ma vyborny, vyzivné uhradza vo vySke 100,- eur na obidve deti pravidelne. Posiela aj nad ramec,
napriklad v decembri 2017 Ciastku 300,- eur na dareky. Uviedol, Ze komunikacia s matkou ohladom
deti je na poZadovanej urovni. S ndvrhom na rozvod nesuhlasi. Prejavil zaujem o navstevu Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb na urade za u€elom konzultacie ohfadom obnovenia spoluZitia
manzelov. Pracuje ako vychovavatel v Centre volného ¢asu Domino vo Zvolene, jeho Cisty prijem je
720,- eur. Pravidelné platby ma 100,- eur vyzivné, 140,- eur ndjomné, 20,- eur telefén, 50,- eur PHM
(navsteva mal. deti), jednorazové platby 20,- eur Skolské potreby pre deti, zakupenie pracky 350,- eur,
vybavenie domacnosti pre potreby maloletych deti vo vySke 100,- eur. Od septembra 2017 do otkébra
2017 bol PN pre neurologické problémy a bolesti chrbtice, ktoré mu spdsobila dana situacia v rodine.
T.&. Cerpa riadnu dovolenku a chodi na rehabilitacie.

25. Pravna zastupkyria manzelky ako aj kolizny opatrovnik na zaver uviedli, Ze sa pridrziavaju vyjadreni
v ramci pojednavania. Manzel uviedol, Ze ma problémy, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom.

26. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

27.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznalne preukdzané, Zze v sucasnosti si
manzelstvo U&astnikov neplini Ziadnu zo spoloenskych funkcii, existuje uz len ako formalny zvazok
muZa a Zeny bez akejkolvek funkcie manzelstva tak, ako to ma na mysli zakon o rodine. Sud videl rozvrat
manzelstva hlavne v spravani sa manzela, ako aj v rozdielnosti povah uc€astnikov, priCom manzelka
jednoznacne uviedla, Ze nema zaujem o obnovenie manzZelského spoluzitia. Za danych okolnosti sud
nepovazoval za potrebné prerusit konanie za ucelom obnovenia manzelského spoluzitia, pripadne
navstevy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, preto navrhu vyhovel. Sud vzal do uvahy aj
tu skuto€nost, Zze kedZe manzelia od aprila 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti, na danu situaciu su
zvyknuté aj maloleté deti, takze mal za to, Ze rozvod nebude v rozpore ani s ich zaujmom.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

30. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



31. Sud vychadzajuc zo sprav o Setreni pomerov maloleté deti zveril na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktorda im zabezpec&uje primeranu starostlivost, priCom prihliadol aj na vyjadrenie
maloletej Petry, Ze chce byvat' s mamou. TaktieZ sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obidve maloleté deti
uz v mieste terajSieho bydliska navstevuju Skolu a predskolské zariadenie. Sud zo strany starostlivosti
matky nezistil ziadne dbvody, pre ktoré by nemohol deti zverit na ¢as po rozvode do jej osobne;j
starostlivosti, aj ked otec s tymto nesuhlasil.

32. Co sa tyka upravy styku, sid vychadzal z tej skutoénosti, Ze maloleté deti maju zaujem sa s otcom
stretavat, preto s prihliadnutim na zdravotny stav otca na tuto dobu upravil styk v zmysle vyroku rozsudku
s tym, aby bola zachovana citova vazba medzi otcom a maloletymi detmi. V pripade, ak dojde k zlepSeniu
zdravotného stavu otca, ni¢ nebrani tomu, aby sa s matkou mimosudne dohodli na SirSej uprave styku,
pokial deti o toto zaujem prejavia, pripadne mdze jeden z nich podat navrh na rozSirenie Upravy styku.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Sud vyzivné urdil tak ako ho upravila matka v priebehu pojednavania, a to sumou 110,- eur na
W. a 100,- eur na Z., ktori sumu povazoval za primeranu veku a potrebam maloletych deti, ako aj s
prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti otca, pri¢om prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze jediny
prijem matky je len opatrovatelsky prispevok z dévodu starostlivosti o postihnuté dieta. Pri vy&islenych
nakladoch otcom je v jeho mozZnostiach a schopnostiach takéto vyzivné uhradzat, pricom ako sam
uviedol, peniaze nehraju rolu.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



