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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore zalobkyne B.U. T. nar. XX.XX.
XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX U., zast. Advokatska kancelaria Mgr. Peter Baran, advokat, Namestie
SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanému Provident Financial, s.r.o. Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s.r.0., advokatska kancelaria, Lovinského 22, 811
04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 722,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 722,20 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 722,20 Eur od 22.02. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

. Priznava Zzalobkyninarok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud urdil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu vo vySke 722,20 Eur, spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 722,20
Eur od 22.02. 2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Dha 25.04.
2013 Zzalobkyfia uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva ,). Zalobkyfia v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvorila Zmluvu ako fyzicka
osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch. Na Zalobkyhu sa preto
vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty Gver s nasledujiucou $pecifikaciou : Celkova vyska Gveru - 800,- Eur, Urok - 21,50 %,
RPMN - 57,17 %, Vyska tyZdennej splatky - prvych 99 po 12,03 Eur, posledna 11,47 Eur,
Poclet tyzdennych splatok - 100, Celkova Ciastka splatna spotrebitefom - 1.202,44 Eur. Uvedena
Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch ma
spotrebitelskd zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné
nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V suvislosti s uvedenym Zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi : Zmluva neobsahuje povinnu



nalezitost vyzadovanu podfa ust. § 9 ods. 2/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a tou je adresa
veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tieto nalezitosti su sice uvedené
na daldej strane zmluvy, av8ak nasleduju az za podpisom Zalobkyne, ktory je na prvej strane za
Specifikaciou uveru. Obsiahnutie ndleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v Zmluve je tak
len iluzérne a zavadzajuce, nakolko pre priemerného spotrebitela je takto vyhotovena spotrebitelska
zmluva neprehladna a zmatoéna. Na takéto nedostatky zmluv poukazuje aj rozhodovacia prax sudov
SR, kde pre podporu vysSie uvedeného uvadza napriklad Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.
2011, sp.zn. 2 Cdo 245/2010, ktory vyslovil nazor, Ze ak nie si obchodné podmienky podpisané oboma
zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zdkon povinne uklad4 pisomnu formu
- su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Alebo tieZ rozsudok Krajského sudu Tren€in, sp.zn.
6Co/703/2014 ,Na rozdiel od upravy obsiahnutej v § 273 ods. 1/ Obchodného z&kona (,Cast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré stranam uzavierajucim
zmluvu su zname alebo k navrhu prilozené®) , uprava obsiahnuta v ob¢ianskom zakonnika okrem §
788 ods. 3/ tykajuceho sa poistnej zmluvy, neméa obdobné ustanovenie ako § 273 ods. 1/ Obchodného
zakona. Cast zmluvy uzavretd podla Obgianskeho zakonnika (okrem poistnej zmluvy) neméze byt
preto ur€ena len odkazom na VOP. Tento z&ver rovnako plati aj o zmluve spotrebiteflskej, ktora svojou
povahou je zmluvou obc&ianskopravnou. Z vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze okrem pripadov poistnej
zmluvy, v pripadoch zmluv uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy)
je vylucené, aby vieobecné zmluvné podmienky bez dalSieho sa stali su€astou zmluvy. Z toho preto
plynie, Ze pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze pre ich zmluvny vztah sa budu aplikovat
dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto bez ich podpisania zmluvnymi stranami sa nemézu stat su€astou
zmluvy. Pre dodrZanie podmienky pisomnej formy zmluvy je preto nutné, aby takéto VOP boli podpisané
u€astnikmi zmluvného vztahu. V prejednavanej veci sporné zmluvné dojednania zmluvnymi stranami
neboli osobitne podpisané, a preto sa nestali su€astou zmluvy, ako Zalobca sa mylne domnieva.*
Ako aj mnohé dalSie rozhodnutia (napriklad rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn. 3Cob/178/2013,
rozsudok Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 12C/127/2012, Okresny sud Skalica, sp.zn. 5C/30/2015,
atd.). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zmluva neobsahovala udaj o adrese veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, kedZe tento udaj nebol su€astou zmluvy, ale len su€astou
VOP, ktoré neboli stranami podpisané (nie je ani zrejmé, i sa s nimi spotrebitel vibec oboznamil)
a na ktoré sa z tohto dévodu neméze nahliadat ako na platni sucast Zmluvy odsuhlasent oboma
zmluvnymi stranami. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2/
(adresa veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost), povazuje za poskytnuty
spotrebitel'sky Uver zo zékona za bezuroény a bez poplatkov. Dal$ou podstatnou nalezitostou zmliv o
spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadne informacia,
kedy sa predmetna zmluva kon¢i, preto podla ust. 11 ods. 1/ zakona o spotrebitelskych uveroch to
spbsobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Povinnou
nalezitostou spotrebitelskej zmluvy je podfa § 9 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. V predmetnej Zmluve sice je uvedeny pocet
splatok, avSak konkrétny koneény termin splatnosti uvedeny nie je. V tomto smere nemozno povazovat
za postacujuce ustanovenie, v ktorom je uvedené, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je siedmy def
60. tyzdna po dni uzavretia zmluvy. PoZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konec¢nej splatnosti
Uveru zaviedol zakonodarca s ciefom zvy3Sovania informovanosti spotrebitelov, ¢im vyZaduje pre riadnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného Udaja o datume kone&nej splatnosti Uveru, pri¢om
nestaci len v8eobecny odkaz na uhradu poslednej splatky. Absencia tejto zakonnej naleZitosti, tak
spbsobuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, okrem inych aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty Gver z takejto zmluvy
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vy38ka urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v
neprospech spotrebitela) vySke priemernej Urokovej miery z iverov pefiaznych Ustavov v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych arokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro¢nej Urokovej sadzby
10,68% pre podobné typy Uverov zo zadiatonou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci april 2013. V
zmysle Zmluvy je dohodnuta roéna urokova sadzba tveru 21,50%. Dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s ust. § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, ¢o znamena, Ze vySka urokov
sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. KedZe dohodnuta vyska
urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnych zmluv, ide o neplatny pravny ukon. RPMN uvedena v predmetnej Zmluve nezodpoveda



(v neprospech klienta) zakonnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere, § 9 ods. 2/ zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. VySka RPMN uvedena v predmetnej
Zmluve nezodpoveda (v neprospech klienta) skutoénej vyske RPMN vypodcitanej vzhladom na vySku
uveru, poplatok, poCet a vySku splatok, celkové naklady spojené s Uverom (v tomto pripade aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru). V zmluve uvedena RPMN tak Zalovaného (spotrebitefa) uviedla do omylu
a vyvolala u neho domnienku vyhodnosti tveru, ¢im naru$ila ekonomické spravanie spotrebitela. Pokial
ide o zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, aviak v
skuto&nosti ide o akcesorickl zmluvu, nadvazujucu na iverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob
splacania dohodnutého Uveru, o napokon vyplyva aj zo samotnej identifikacie isla s hlavnou tverovou
zmluvou a tym aj prepojenosti s hlavnou tverovou zmluvou. Do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ug¢innom v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do celkovych nakladov spotrebitelského
Gveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ufaj o RPMN
je najddlezitejSim udajom pre spotrebitefa z hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
prisludného uveru. Pokial takyto Udaj je uvedeny v nizSej hodnote ako v skutoénosti je, nepochybne tym
dochadza ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) a tiez pri nekalych obchodnych
praktikach v zmysle §§ 7,8 uz citovaného zak.¢. 250/22007 Z.z. Tak zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru, ako aj uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit.
Preto ich nie je mozné povazovat za individualne dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje
viac ako 50% poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty Urok a poplatok za garantovanu
sluzbu. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoze
takuto sluzbu si nevymienil a nanutil mu ju Zalovany, pri¢om vySka odmeny je neprimerana, nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje to na snahu Zalovaného skryt skutocny ucel tejto odmeny,
ktorej vySka sa tak isto odvija od vySky uveru. To, Ze vySka RPMN v predmetnej Zmluve je uvedend
nespravne podporuje fakt, na ktory poukazala vo svojom vyjadreni Eurépska komisia vo veci H. O.
proti Provident Financial pod €islom C-372/14, kde zaujala jasné stanovisko ku skuto€nosti, ze rézne
doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelskych Gverov (v tomto pripade Zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru) maju byt su€astou celkovych nakladov a tym aj zaratané DO RPMN. Takto vyratana RPMN by
predstavovala 142,22% ¢€o je v podstatnom rozpore s udajom 57,17%, uvadzanym v zmluve. Skuto¢na
vySka RPMN je tak vy&Sia ako je vySka uvedena v predmetnych Zmluvach o 85,05%. Vzhfadom na
vySSie uvedené sa Zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s
ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch
tyzdennej splatky a o spOsobe zapoditania tyzdennej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V
predmetnej Zmluve tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva pokial
ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo
splatkovy kalendar. Sudny v takychto pripadoch povaZzuju neuvedenie spbsobu zapoditania splatky na
istinu, aroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5/ Obcdianskeho zékonnika. Na naplnenie tejto néleZitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch
nestaci uvedenie vysky splatky tak, ako uvadza Zalovany, ale je potrebné urcit, aka Cast’ splatky je
poukazovana na jednotlivé jej zlozky (istinu, urok, poplatky, pripadne iné). Uvedené je odévodnené
okrem iného aj potrebou vyhnut sa svojvdli veritela pri zapocitavani jednotlivych splatok uveru na
jeho istinu/aroky/ poplatky; viditefné zneuZivanie takejto nedostatocnej zmluvnej Upravy v uverovych
zmluvach je napriklad v pripade, ak diZznik méa zaujem pred¢asne splatit’ Gver - v takom pripade veritelia
uplne bezne vycisluju zostatok istiny na splatenie tak, Ze do toho ¢asu uhradené splatky zapocitavaju
takmer vyluéne na uroky a poplatky uveru (za uc¢elom toho, aby bol diznik nuteny splatit ¢o najvysSiu
zostavajucu vysSku istiny uveru). Poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2/ zakona o spotrebitelskych uveroch, okrem inych aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Spolu so Zmluvou Zalobkyria so Zzalovanym dna 25.04. 2013
uzatvorili Zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru. Odmena za sluzby (informovanie o prevedeni sumy
uveru v prospech bankového Uétu, prebratie pefiaznej hotovosti, informovanie o prijati uhrady splatky)



predstavovala sumu vo vySke 350,20 Eur, splatnu v 60. tyZdennych splatkach (59 splatok po 5,83
Eur a posledna 6,23 Eur). Uvedena vyska sumy nie je Ziadnym spdsobom oddvodnena. V Zmluve
o zabezpedleni splatok uveru nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutu sluzbu. Zmluva o zabezpeceni splatok tveru ma povahu formularu a je do nej
vpisana celkova odmena za sluzbu a €islo zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver. Je preto zrejmé,
Ze Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru suvisi so zabezpe€enim pohladavky Zalovaného, vzniknutou
na zaklade Zmluvy. Spotrebitel tak plati za sluzbu, ktora v skuto€nosti neslizi zaujmom spotrebitela,
ale naopak je plnenie sluziace zaujmom veritela. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, su
povazované v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoze nesluzia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Uvedené
vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 21.11. 2012, sp.zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08. 2011, sp.zn.
10 CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kde
podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravny vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim
rozhodnutim aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, €islo rozhodnutia : 8MCdo/3/2015 zo dria 28.08.
2015. Pre podporu argumentacie, Zze Zmluva o zabezpec€eni splatok Uveru je v rozpore so zakonnou
upravou a Zalovany si je toho plne vedomy, poukazuje na sofistikované konanie Zalovaného v mnozstve
(desiatkach) sudnych konani, kde Zzalovany dlhodobo po poradni riadneho opravného prostriedku proti
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sud prvej inStancie rozhodol v neprospech Zalovaného, navrhne
protistrane vyhodnu dohodu s cielom docielit’ spatvzatie Zaloby, na zaklade ¢oho potom nie su Ziadne
u€inné rozhodnutia sudu v neprospech Zalovaného, Takto potom argumentuje v inych konaniach, Ze jeho
zmluvy sU nespochybnitelné a v sulade so zakonom. Zalobkyfia sa zrejmy nesulad Zmluvy so zakonom
pokusila so Zalovanym riesit mimosudnou cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou zo diia 06.12.
2016 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmluvy so zakonom. Zalovany svojou odpovedou
zo diia 22.02. 2017 vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran
mimosudnou cestou. Preto Zalobkyfa v zaujme ochrany svojich prav je nutena pristupit k tejto Zalobe. Na
z&klade vysSie uvedeného, je Zmluva o Uvere neplatna eventudlne poskytnuty Uver zo Zmluvy bezdroény
a bez poplatkov, o znamena, Ze mala povinnost splatit’ iver len do vySke y skutoénej istiny, ktora sa
rovna vyske Gveru v sume 800,- Eur. Zalobkyna vyplatil Zalovanému sumu vo vy$ke minimalne 1.522,20
Eur, teda o 722,20 Eur viac ako si poziCala. Preplatok vo vySke 722,20 Eur tak zaklada bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Podla ust. § 451 ods. 2/ zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v éase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
ako aj zmluvy o dopinkovej sluzbe, rovnako ako az dodnes konal vzdy plne v sulade so zdkonom,
pricom ani nema dovod si mysliet Cokolvek iné, kedZe jeho pravne zavery su opakovane potvrdzované
jednak organmi dozoru (SOU ¢i NBS) ako aj sudnymi rozhodnutiami, ked sudy opakovane potvrdzuju
postup Zalovaného ako spravny a to v skutkovo aj pravne obdobnych pravoplatne ukon&enych veciach,
napr. rozsudok OS Michalovce z 27.06. 2012, sp.z. 19C/164/2010, rozsudok OS Martin z 19.01.
2015, sp.zn. 15C/244/2014, rozsudok OS Ziar nad Hronom z 18.09. 2013, sp.zn. 5C/114/2011,
rozsudok OS Topol€any z 25.03. 2015, sp.zn., 7C/138/2014, rozsudok OS Prievidza z 10.04. 2015,
sp.zn. 8C/183/2014 alebo rozsudok OS Kosice Il. z 19.03. 2015, sp.zn. 17C/73/2014, vratane aj
najnovsich rozsudkov zalovaného z roku 2017 vo veciach vedenych &i uz na OS Velky Krti$ pod sp.zn.
10Csp/47/2016, sp.zn. 12Csp/286/2016 &i sp.zn. 10Csp/62/2016, OS Zvolen pod sp.zn. 12C/98/2016
alebo na KS v Tren€ine pod sp.zn. 17C0/339/2015, na OS Poprad pod sp.zn. 20Csp/75/2016 &i
sp.zn. 20Csp/74/2016 alebo na OS KoSice Il pod sp.zn. 41Csp/72/2016, OS Michalovce pod sp.zn.
8Csp/112/2016 ¢i OS PreSov pod sp.zn. 9Csp/137/2016 alebo 11Csp/153/2016. Spravnost tychto
zaverov potvrdzuje aj téa skutonost, Zze Narodnd banka Slovenska na zéklade zakona ¢&. 35/2015
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, vydala Zalovanému ako prvému
subjektu na slovenskom trhu drfia 28.08. 2015 povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
a to na zaklade mimoriadne dékladného rozboru zmliv, ako aj v8etkych procesov Zalovaného pri
poskytovani spotrebitelskych uverov, o by nebolo mozné, ak by jeho adhézne zmluvy neobsahovali
zakonné nalezZitosti & akokolvek inak odporovali zakonu. Zalovany nikdy neprijal od nijakého svojho



zakaznika Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomnej pisomnej dohode a teda relevantnému
pravnemu titulu, ¢im je vylu¢ené, Ze by sa Zalovany mohol bezdévodne obohatit. Stucasne vsetky
aj adhézne zmluvy Zalovaného obsahuju vSetky zakonné nalezitosti a su plne v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, &im je tiez vylu&ené, Ze by sa Zalovany mohol akokolvek bezdévodne
obohatit' na Ukor Zalobcu. Z dévodu pravnej istoty ako aj hospodarnosti konania Zalovany vznasa aj
namietku preml&ania. V danom pripade totiz celkom jednoznacne uplynula subjektivna premli€acia doba.
Pokial by teda sud v tomto konani aj povazoval akukolvek adhéznu zmluvu za neplatna (hoci su platné)
musel by vo svojom vyroku vyjadrit vzajomny synalagmaticky vztah, teda vzajomnu podmienenost
kazdého plnenia, ktoré je jedna strana povinna vratit druhej strane. V pripade Zalovaného by tak
vratenie plnenia za doplnkovu sluzbu nebolo mozné, a preto by sa aplikoval § 458 ods. 1/ druha veta
Obcianskeho zakonnika, a Zalovanému by sa musela poskytnut zo strany Zalobcu pefiazna nahrada za
plnenie za doplnkovu sluzbu, ktoré musel Zalovany vykonat. Nakolko Zzalobkyria takuto podmienenost
plnenia v Zalobcom navrhu nevyjadrila, vzhfadom na kontradiktérnost’ sporového konania, je uz len tato
skuto€nost dévodov na zamietnutie Zaloby (tzn. pre rozpor Zalobného navrhu s § 457 Obdianskeho
zékonnika).

3. Zalobkyna sa k otazke premigania vyjadrila tak, Ze plynutie subjektivnej lehoty je celkom logicky
naviazané na vznik vedomosti opravnenej strany (v tomto pripade Zalobca - spotrebitel) o tom, Ze sa
na jej ukor niekto bezdévodne obohatil. V tomto pripade je zaciatok plynutia subjektivnej lehoty viazany
na moment, kedy pravny zastupca Zalobkyne posudil podklady tykajuce sa Zzalobkyne, prevzal pravne
zastupenie Zalobkyne (t.j. konkrétne mesiac april 2017) a informoval Zalobkyriu o tom, Ze Zalovany sa
na jej ukor bezdbvodne obohatil, teda Ze ma narok na vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia.
Subjektivna lehota v tomto pripade teda stale plynie a uplatnenie naroku Zalobkyne na sude bolo
vykonané v priebehu jej plynutia (subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobkyne uplynutie najskér
mesiacom april 2019). Z pohladu plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je teda vznesena namietka
premli¢ania bezpredmetna.

4. Sud ma zato, Ze v tomto pripade je absolutne zrejmé, Ze Zmluva je objektivne v rozpore so Zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, resp. aj v rozpore s Obc&ianskym zakonnikom, kedZze Zalovany obchadzal
z&kon pri ureni vySky svojej odmeny a navy3e urlil svoju odmenu za poskytnutie Gveru v rozpore s
dobrymi mravmi. Pravna uprava pritom neobsahuje Ziadne vynimky - teda ak nastane ktorékolvek z
poruSeni zakona (pre ktoré je stanovena sankcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti, pripadne sankcia
neplatnosti), potom sa tato zdkonna sankcia jednoducho musi uplatnit - bez vynimky (v Ziadnom
ustanoveni pravnej Upravy nie je uvedena akakolvek moznost, Ze aj v pripade, ak by nastalo niektoré z
poruSeni, tak by sa sankcia nemusela uplatnit). Tuto skuto€nost neméze a realne ani nevie relevantne
spochybnit ani samotny Zalovany - v ramci pisomnych podani sa preto Zalovany snaZzi prostrednictvom
svojich argumentov len réznymi spésobmi zlahdit tieto porudenia zakona alebo vysvetlit, pre€o vlastne
k takému porudeniu prislo alebo presveddit sud o tom, Ze aj napriek rozporu Zmluvy so zdkonom, je
podfa jeho nazoru potrebné tieto skutocnosti posudzovat inak - teda vlastne Zalovany navrhuje, aby
sud rozhodol v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Zalovany sa takto snazi, samozrejme pre
Zalovaného rozumne, av3ak jednoznaéne u&elovo a neprijatelne, odviest pozornost' sudu od zrejmych
poruseni pravnej Upravy a od jednoznaénej zakonnej Upravy o dosledku poru$enia zakona. Zalovany sa
v rdmci svojej argumentacie snazi presveddit sud o tom, Ze by mal vyloZit niektoré ustanovenia Zmluvy
alebo pravnej Upravy priamo a vyslovne v neprospech spotrebitefa - teda aj v tomto pripade Zalovany
navrhuje sudu postupovat v rozpore s jednou zo zakladnych zasad pravnej upravy, ktorou je vyklad
pravnej Upravy vzdy v maximalnej moznej miere v prospech spotrebitela.

5. Zalovany ako podnikatel'sky subjekt kona na vlastni zodpovednost a jeho organy s povinné konat
s odbornou starostlivostou, najma su povinné si zaobstarat v3etky dostupné informacie potrebné
pre rozhodovanie a vykonavanie konkrétnych pravnych Ukonov. Zalovany je pritom subjekt, ktory
poskytuje uvery v ramci predmetu svojej €innosti uz 15 rokov a je tiez subjektom v prospech ktorého
bola vydana licencia NBS. Je jednoznacne mozné predpokladat (a je to zrejmé aj z toho, Ze v
prospech Zalovaného je ¢innych viacero pravnych zastupcov), Zze Zalovany ma dostatoény personalny
aparat na to, aby tento bol schopny absolutne bez problémov posudit pravnu Upravu zakona o
spotrebitelskych uveroch (t.j. jednu pravnu normu, resp. jedno ustanovenie zakona, ktoré obsahuje
podstatné nalezitosti Gverovej zmluvy) a pripravit zmluvu tak, aby tieto naleZitosti zakona spifiala
- samozrejme za predpokladu, Ze by na takejto spravnosti mal Zalovany zaujem (Co jednoznacne
nemal a nema). Napokon je v tomto pripade jednoznacne pouzitelna tiez zdsada ,neznalost zakona



neospravedinuje, ktord sudy Slovenskej republiky vykladaju v ramci spotrebitelskych vztahov tak,
Ze sa vo vztahu k dodavatelovi (veritefovi) vyZzaduje v najvysSej moznej miere; ,tieZ reSpektovanie
tohto principu (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere“ (Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ¢.k. 6 M Cdo 9/2012). Bezdévodné obohatenie na strane zalovaného spociva v
tom, Ze prijima od svojich klientov finan&né plnenie v suvislosti s Uverovymi zmluvami, ktoré su bud
od podiatku neplatné (v takom pripade je bezdévodnym obohatenim celé prijaté plnenie) alebo sa v
zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuju za beziro&né a bez poplatkov (v takom pripade je
bezdbdvodnym obohatenim plnenie spocivajuce v urokoch a poplatkov zaplatenych diZnikom). Uvedena
konstrukcia bezdévodného obohatenia je celkom jednoducha a vyslovne vyplyva priamo z pravnych
predpisov (ob&iansky zadkonnik v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy a povinnosti vydat’ si navzjom
poskytnuté plnenie a/alebo zédkon o spotrebitelskych Uveroch v pripade vyslovného konstatovania o
bezuronosti a bez poplatkovosti Uverov). Zalovany neméze tvrdit, Ze pri prijimani bezdévodného
obohatenia neSlo o umyselné konanie (resp. Ze chyba vedomostna alebo vOfova zlozka). Zaroven
Zalovany tvrdi, Ze nepoznal a nepozna pravnu Upravu (obciansky zakonnik), zdkon o spotrebitel'skych
uveroch), a to aj napriek tomu, Ze Zalovanym pouzivané zmluvy su pravne Sikovne koncipované v
prospech Zalovaného (veritela) a neprospech klientka (dlZnika).

6. Co sa tyka koneénej splatnosti, Zalovany uviedol, Ze pokial ide o termin kone&nej splatnosti Gveru,
v zmluve nemusi byt uvedeny presny datum ale postaCuje presna €asova Specifikacia. S uvedenym
nazorom sud nesuhlasi, Zo zmluvy ani zdaleka nevyplyva presna Casova Specifikacia konelne;j
splatnosti Uveru a zmluva je v tejto Easti neurcita a rozporuplna. Zo zmluvy vyplyva, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru je diiom poslednej splatky uveru, a teda siedmy deri 100. tyZzdfa po uzatvoreni zmluvy.
Termin konec&nej splatnosti je tak vymedzeny dvojako : - ako defi poslednej splatky uveru, - ako siedmy
deni 100. tyzdria po uzatvoreni zmluvy. Takéto vymedzenie je v3ak rozporuplné, pretoze nejde o totozné
dni - datumy. Zo zmluvy totiz vyplyva, Zze prva splatka je splatna siedmy defi po uzatvoreni zmluvy.
V danom pripade bola prva splatka splatna 02.05. 2013. Druha splatka o dalSich sedem dni, a teda
09.05. 2013 atd. Posledna, a teda 100. splatka mala byt splatna 26.03. 2015. Zmluva vSak zaroven
ustanovuje, Ze terminom konecnej splatnosti je siedmy defi 100. tyZdfia po uzatvoreni zmluvy. Kedze
zmluva bola uzatvorend 25.04. 2013, prvym tyZzdiom po jej uzavreti bol tyzderi od 29.04. 2013 -
05.05. 2013 a 100. tyzdriom bol tyZder od 23.03. 2015 do 29.03. 2015. Siedmym dfiom v tomto tyZdni
je 29.03. 2015. Zmluva si tak vnutorne odporuje a pripusta uréenie dvoch réznych datumov - 26.03.
2015 a 29.03. 2014, Co je vzhladom na potrebu ur€itosti prdvnych ukonov nemyslitefné. Je mozné
argumentovat, Ze v danom pripade ide iba o rozdiel troch dni. Treba v8ak uviest, Ze termin konecnej
splatnosti predstavuje néalezitost, ktorej absenciu v zmluve zdkon sankcionuje bezuro&nostou uveru, z
¢oho je zrejmé, Ze tejto nalezitosti zakonodarca priznava mimoriadne velky vyznam. Neur¢itost terminu
konecnej splatnosti €o i len o jeden den je tak zavazna. Treba pripomenat, Ze presné urCenie splatnosti
Uveru ma vyznam aj ¢o sa tyka plynutia preml¢acej doby, kde oneskorenie zaloby €o i len o jeden den
ma za nasledok preml&anie naroku. Vzhladom na uvedené tak opatovne dospel k zaveru o potrebe
presného datumového vymedzenia kone¢nej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

7. Podla § 52 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 53 ods. 1/ Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavné predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2/ Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3/ Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



11. Podfa § 53 ods. 4/ pism. b/ Obgianskeho zakonnika, dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

12. Podla § 53 ods. 4/ pism. ¢/ Obc&ianskeho zakonnika, vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost
dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi.

13. Sud ma zato, Ze v predmetnej zmluve su dojednané neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle §
53 ods. 5/ Ob¢ianskeho zdkonnika.

14. Podlfa § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 150 ods. 1/, 2/ CSP, strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1/, 2/ CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Sud ma zato, Ze dévody, ktoré uviedla Zalobkyha jednak v Zalobe a tiez v dalSich vyjadreniach na
vyhovenie jej Zalobe su dané.

18. Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo/26/11 zo diia 26.04. 2012 uviedol : ,, Neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€ent najma s prihliadnutim k najvy$§im drokovym sadzbam uplatfiovanymi
zmluvu o penaznej pozicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takej situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky.

19. Pri plneni na zaklade predmetnej zmluvy doSlo k hrubému nepomeru nielen v dojednanej vyske
urokov, ale aj z dévodu neprimeranych odmien a poplatkov. Z tychto podstatnych dévodov a z dalSich
dovodov uvedenych v Zalobe a vo vyjadreniach Zzalobkyne sud vyhovel zalobe v plnom rozsahu.

20. Podla § 451 ods. 1/,2/ Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. V zmysle citovanych uzneseni sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 722,20,- Eur, ked Zalobkyfa mala zaplatit len 800,- Eur a zaplatila mu 1.522,20
Eur, teda o0 722,20 Eur viac ako si pozicala. 22. Rozhodol tiez o povinnosti zalovaného
zaplatit' Zalobkyni zakonné uroky z omeskania, podla vl. nar. 87/1995 Z.z. od 22.02. 2017 - t.j. odvtedy,
kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu - najneskér v tento der sa Zalovany dozvedel
0 bezdévodnom obohateni. 23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyha
mala vo veci plny Uspech, sud jej teda priznal plnd nahradu trov konania. 24. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdze sa opravnena osoba svojho
naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



