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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. & XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. €. XXX, zast. JUDr. Ing.
Mikulas Praznovszky, CSc., advokat, Bo¢na 26, Nové Zamky, a otec: I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.,
G. XX, V. republika a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P. €. XXX a otec: R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom P. . XXX, obaja zast. JUDr. Ing.
Mikula$ Praznovszky, CSc., advokat, Bo¢na 26, Nové Zamky o navrhu navrhovatela: W.. O. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. & XX/XX, t. €. bytom O. €. XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky a otca R. T. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 7. januara 2022 €. k.
13P/48/2021-22 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
matke povinnost odovzdat maloletu I. do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a
matke a otcovi uloZil povinnost’ odovzdat maloletého X. do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Vyrokom II. sud prvej indtancie zacal konanie vo veci zverenia maloletej
I. a maloletého X. do nahradnej osobnej starostlivosti. Vyrokom Ill. nariadil vykon rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, ¢&l. 5 Zakona o rodine,
¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 44 ods. 1,
§ 45 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie mal z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj z pripojenych listinnych dékazov za preukazané, Ze existuje potreba doasnej Upravy
pomerov maloletych deti I. O., nar. XX XX.XXXX a X. T., nar. XX.XX.XXXX v ich zaujme, preto v
prejednavanej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatela W.. O. D., ktory je starym otcom maloletych deti. Navrhovatel
je povinny sa o maloleté deti starat, vychovavat' ich a zabezpec€ovat ich kazdodenné potreby. Sud
prvej indtancie mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletych deti. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny mal za preukazané, Ze navrhovatefl
ma predpoklady sa o maloleté deti dobre postarat’ a v domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na
uspokojovanie ich potrieb. Maloletym detom dokaze zabezpedit’ pokojné rodinné prostredie a zazemie.
Maloleté deti samé uviedli, Ze sa u navrhovatela citia lepSie a bezpeénejSie ako doma a maju s nim
vytvoreny pekny vztah. Nakolko sa voéi matke maloletych deti a jej partnerovi R. T. za€alo trestné
stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona ucinného



od 01.01.2016 spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (trestného stihania
vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VZS-PD-2021)
mal sud prvej indtancie za to, Ze vzhladom k uvedenym skuto&nostiam bude v zaujme maloletych deti,
aby boli do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela mimo domaceho prostredia,
¢o okrem iného méze dopomact k riadnemu vySetrovaniu a spravodlivému rozhodnutiu a trestu. Zaroven
sud prvej indtancie za€al konanie vo veci zverenia maloletej I. O., nar. 05.09.2006 a maloletého X.
T., nar. 15.04.2016 do nahradnej osobnej starostlivosti a neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do
pravoplatného skonenia predmetného konania. Kons$tatoval, Ze idealnym stavom je, ked maloleté
deti m6zu vyrastat' v starostlivosti rodiCov. Zarovern povazoval za potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom maloletych deti je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnost'ou rodi¢ov
im takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze rodi¢ia nedokazu vytvorit vhodné prostredie pre zdravy
rast maloletych deti, ked maloleté deti su hladné, na svoj vek nadmerne zatazované domacimi pracami,
nie je im poskytovana primerana zdravotna starostlivost' a su vystavované ponizovaniu, vyhrazaniu a
zastraSovaniu, je dévodné, aby sa maloleté deti zverili do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby.
Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené osvedCené relevantné skutocnosti a okolnosti pripadu sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa maloleté deti I. O. a X. T. doasne zveria do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela a tym bude zabezpecené, Ze maloleté deti budu vynaté z nevhodného prostredia v
domacnosti matky a jej partnera. Sud ohrani€il trvanie neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci samej, pricom sud prvej indtancie za¢al konanie
vo veci zverenia maloletej I. O. a maloletého X. T. do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych
deti. Mala za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, lebo ani matka, ani
jej druh nie su podozrivi zo spachania trestného ¢inu. Uviedla, Ze Trestny poriadok nepoznéa formalny
akt podozrenia; pozna iba vysluch osoby ako podozrivého zo spachania trestného &inu podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku. Ani matka, ani jej druh doteraz ani ako podozrivi, ani ako svedkovia, ani
nijako vypocuti neboli, preto niet dévodu o nich tvrdit, Ze si zo spachania nejakého trestného &inu
podozrivi. Dalej uviedla, Ze proti matke a jej druhovi sa nevedie ani vy$etrovanie; vedie sa iba trestné
stihanie vo veci bez toho, aby bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 Trestného
poriadku. Niet preto dovodu ani na to, aby sa o matke a jej druhovi hovorilo, Ze sa proti nim vedie
vySetrovanie, lebo vySetrovanie sa vedie iba vo veci. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze v odévodneni
napadnutého uznesenia sa nezaoberd otazkou, v akom $tédiu sa trestné stihanie, vedené Okresnym
riaditelstvom PZ v Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021 nachadza. Poukazovala na to, Ze
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pripojeny, ani v iom oznaceny, ani jeden
dbkaz na preukazanie tvrdenia navrhovatela, €o je v rozpore s § 132 ods. 1 CSP. Navrh neobsahuje
predpisané nalezitosti, napriek tomu sud navrh neodmietol tak, ako mu to uklada § 327 CSP. Sudu
prvej inStancie dalej vytykala, Ze v napadnutom uzneseni absentuju akékolvek dévody smerujlice k
tomu, pre€o povazoval za potrebné, aby pomery upravil bezodkladne. V odévodneni napadnutého
uznesenia su sice uvedené skuto€nosti, ktoré maju oddvodriovat' potrebu Upravy pomerov, sud vdak
nijako nevysvetlil, ako vyloZil poziadavku neodkladnosti v citovanom uzneseni, teda akou uvahou dospel
k zaveru, Ze potreba Upravy pomerov je neodkladna. V odévodneni napadnutého uznesenia uvadza
iba skutoCnosti, ktoré maju zakladat dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, avSak nijako
nevysvetlil, pre€o vydal neodkladné opatrenie bez sucinnosti s matkou maloletych deti a jej druhom.
Nijako nevysvetlil, pre€o mu na vydanie neodkladného opatrenia postacili iba tvrdenia navrhovatela,
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, Poradenského centra Nadej a osoby oznagenej pre matku zahadnou skratkou ,OKP Prievidza“.
Nijako nevysvetlil, pre€o za uelom zistenia skutoného stavu veci matku aspori nevypocul, ak uz
nenariadil pojedndvanie. Pokial Urad prace, socialnych veci a rodiny vo svojej sprave zo diia 04.01.2022
vychadza z pohovorov s detmi vykonanych organizaciou Usmev ako dar bez toho, aby konkretizoval,
kedy, kde, za akych okolnosti, za pritomnosti akych oséb a akymi prostriedkami sa tieto pohovory
uskutoénili, a ¢o je najddlezitejSie, bez objektivnych dbkazov napr. zpisnice prip. obrazového alebo
zvukového zdznamu nevedno, aky je skutony obsah pohovorov a kolko ich v skuto€nosti bolo. Mala za
to, Ze bez toho si trad préace, socialnych veci a rodiny a organizacia Usmev ako dar méze pre nedostatok
podpornych dékazov bez moznosti preskimania tvrdit, €o sa mu len zachce. Mala za to, Ze neodkladné
opatrenie je zaloZzené na tvrdeniach uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorych pravdivost je pre
nedostatok zdokumentovania ich pévodu, ¢asu a spdsobu ich ziskania nepreskumatelna. Zastavala
nazor, Zze sud sa nevypocutim matky a jej druha R. T., resp. nevyziadanim si ich vyjadrenia dopustil



chyby aj z vecného hladiska, lebo su tu dokazy, ktoré svedcCia v prospech matky a jej druha. Uviedla, Ze
neodkladné opatrenie je zaloZzené na nepravdivych udajoch poskytnutych matkinymi pribuznymi, ktoré
méZzu byt posudené ako trestny &in ohovéarania. Trvala natom, Ze spolu so svojim druhom R.T. sa o svoje
deti nestaraju spésobom, ktoré by mohlo byt posudené ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby. O svoje deti sa riadne staraju, zabezpecuju im riadnu vychovu vratane bydliska, stravy, vyucby,
osobnych zaujmov a psychického vyvoja. Na podporu svojich tvrdeni predloZila fotokdpie vyjadreni
.G.,C.C.,E.D,W.W.I.G..,, K. D, C.. art B. K., fotokdpiu vyjadrenia Zakladnej $koly v Nitrianskom
Pravne zo dna 18.01.2022 a dalSie.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie
je jednou zo spravnych moznosti na to, aby sa lah3ie pravda dostala na svetlo, nech je uz akdkolvek.
Vyjadrenie syna K. vnima ako zle informovaného z dévodu, Ze sa dlhodobo zdrzuje v Anglicku a pride
na Slovensko na Vianoce na 14 dni a z toho jeden az dva dni je s detmi u matky maloletych deti. M&
za to, Ze podsuvané otazky na deti pred kamerou typu ,je vSetko v poriadku...“ v blizkosti R. T. nemo6zu
o nicom vypovedat a ostatné videa a fotky len ukazali, ako je mozné, ako jeden Clovek mdze rozdelit
a znevazit velkud rodinu v tak kratkom Case.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia. Uviedol, Ze po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni sa dia 10.01.2022 uskuto¢nil
vykon sudneho rozhodnutia na adrese P. &. XXX, kedy si stary otec maloletych deti pan O. D., prevzal
maloleté deti do svojej starostlivosti. Od uvedeného obdobia je urad s maloletymi detmi v kontakte. Deti
sa nadalej nachadzaju v domacnosti starych rodi¢ov &i uz v obci Radobica alebo v byte v Prievidzi, kde
maju vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Pogas opakovej terénnej socialne;j
prace v doméacnosti deti (diia 15.01.2022, 25.01.2022 a 09.02.2022) pdsobili spokojne. Vyjadrili sa, Ze
sa stretavaju aj so svojimi sestrami W. a B.. Malolety X. sa vyjadroval, Ze sa ma dobre, vela sa hraju a
chodia do lesa na prechadzky. Tiez uviedol, Ze sa tesi, Ze pbjde do $kblky. Uviedol, Ze bol aj s mamou a
R., tak po€as komunikacie oslovuje otca, dostal daréeky k meninam. Malolety pésobil spokojne, usmieval
sa a spontanne komunikoval. Maloleta I. sa opakovane vyjadrovala, Ze si praje zostat’ byvat u starych
rodi€ov a vyjadrovala obavu z toho, Ze by mohol byt jej brat X. ovplyviiovany otcom. S maloletou |. sa
realizovali aj osobné stretnutia na urade ( dfia 19.01.2022 a 25.01.2022) bez pritomnosti inych oséb.
Maloleta pocas stretnutia vyjadrovala spokojnost’ so starostlivostou starych rodic¢ov. Vyjadrila sa, Ze
ma zaujem hovorit pravdu, pri€om opisovala situacie, kedy sa mal ku nej matkin partner neprimerane
spravat, mal ju zbit a kopat na zemi. Ako byva u starych rodiov citi sa bezpec&ne, je v kontakte aj s
kamaratkami. Aktualne sa s matkou nestretava, nie je s fiou v Ziadnom kontakte a ani nechce. Obe
maloleté deti po€as osobnych stretnuti posobili spokojnym dojmom, boli primerane po&asiu obleéené
v Cistom oSateni. Malolety X. aktualne navstevuje Matersku Skolu Dob3inského v Prievidzi a maloleta
I. Z&kladnu Skolu v Nitrianskom Pravne. Po&as rozhovoru sa vyjadrila, Ze sa nadalej pripravuje na
talentové skusky, ktoré by mali byt v mesiaci maj 2022. Dria 23.02.2022 sa ma uskutoCnit na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza v ramci prebiehajuceho vy$etrovania CVS : ORP-623/1-VYS-
PD-2021 vysluch maloletej |. a maloletého X.. Maloleté deti |. a X. maju aktualne v domacnosti starého
otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Starostlivost v ziadnom smere
nenamietaju, pésobia spokojnejsie. Aktualne je mozné vnimat, Ze aj zmenou vychovného prostredia
zacCala maloleta |. prezentovat' svoj nazor a rozpravat o veciach, ktoré prezivala v domacnosti matky
a jej partnera. Uviedol, Ze urad si uvedomuje princip prezumpcie neviny, avSak zaujem dietata by
mal byt prvorady. Preto je toho nézoru, Ze pri podozreniach, na akych je zaloZené vySetrovanie
policie, respektive pokial tieto podozrenia nebudu riadne vySetrené, je v zaujme deti, aby matka ako aj
otec maloletého X. znaSali obmedzenia, pri ktorych bude sucasne zabezpefené nerizikové prostredie
maloletych deti, ako aj udrziavanie existujucich citovych vazieb maloletého X. s rodi€mi a maloletej .
s matkou.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

12. Podrla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil matke povinnost odovzdat maloletd |I. do&asne do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela a zaroven ulozil matke a otcovi povinnost odovzdat maloletého X. doCasne
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory je starym otcom oboch maloletych deti.

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt vSak osved&eny. Miera osvedc€enia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do&asnej Upravy
vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné
na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta.

15. V konaniach, upravujucich pomery k maloletému dietatu, sudu vyplyva zo zakona, no i z po€etnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost dosledne reSpektovat,
chranit’ a v prvom rade prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

16. Odvolaci sud v zaujme toho, aby nekonstatoval totozné skutoCnosti, ktoré uz uviedol sud prvej
indtancie v odévodneni svojho uznesenia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi a posudenim naliehavosti a potreby do€asnej Upravy pomerov maloletych deti |.
a X. tak, ako su konstatované a vyhodnotené sudom prvej inStancie v odvolanim napadnutom uzneseni.

17. Okolnosti uvadzané navrhovatefom v podanom navrhu, ale predov8etkym vyplyvajlce zo spravy
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza, z podnetu Poradenského centra Nadej, ako aj zo
spravy vypracovanej Spoloénostou priatelov z detskych domovov Usmev ako dar su natolko zavazné
a relevantné, Ze odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za aktualneho
stavu je nevyhnutné predbezne zastabilizovat pomery maloletych deti, ktoré sa doma necitia bezpeéne,
ktora skutoénost vyplyva napriklad zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia
04.01.2022, ktory v sprave uviedol, Ze na zaklade pohovorov s detmi poCas vykonanych aktivit
organizaciou Usmev ako dar vyplynulo, Ze prostredie deti vnimaju nie ako Uplne bezpe&né a ako
ohrozenie vnimaju pana T.. Aj z podnetu Poradenského centra Nadej na preSetrenie pomerov zo
dria 12.10.2021 centrum uviedlo, Ze podfa viacerych indicii a impulzov zo strany okolia, Skoly, blizkej



rodiny, susedov a priatelov deti vzniklo podozrenie, Ze ich mama spolu s partnerom spdsobuju
svojim konanim maloletym detom viaceré fyzické a psychické ujmy a traumy. Matka maloletych deti
agresivne spravanie svojho partnera zamerne prehliada, neobjektivne ospravedIfiuje a bagatelizuje.
Agresivne a vulgarne spravanie partnera matky voci detom zaznamenali aj uitelia deti v Skole. Deti
sa 0 domacej situacii boja otvorene rozpravat a konfrontacii sa vyhybaju, pri podrobnejSom skumani
a rozhovoroch sa v8ak da vypozorovat, Ze €osi nie je v poriadku. Skuto¢nost, Ze deti sa doma necitia
bezpecne, hlavne ked su doma samé s R. a ked je doma matka, citia sa o nie€o lepSie vyplyva aj zo
spravy vypracovanej Spoloénostou priatelov z detskych domovov Usmev ako dar zo dia 14.12.2021.
Predov$etkym vSak nemozno prehliadnut tu skutoénost, Ze uznesenim zo diia 22.12.2021 &. k. CVS:
ORP - 623/1-VYS-PD-2021 bolo zacaté trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), j) Trestného zakona, uc€inného od 01.01.2016, pachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, lebo zistené skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze pachatelia od presne nezisteného
obdobia pravdepodobne od aprila 2016 az doposial, najprv v Prievidzi v byte na ulici E. XX a neskér v
rodinnom dome v P. €. XXX spbsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim detom a detom, ktoré su v
ich starostlivosti tym, Ze maloletej J.R. nar. XX. XX.XXXX, maloletej . H., nar. XX XX.XXXX, maloletej L.
H., nar. 1IX.XX.XXXX a maloletému Z. K., nar. XX.XX.XXXX vulgarne nadavali, detom mali opakovane
hovorit, Ze su neschopné, hlupe, postihnuté, menejcenné, detom nezabezpec&ovali potrebnu zdravotnu
starostlivost, maloleté deti nemali svoju postel, tahali ich po celom dvore za usi, presne nezisteny pocet
krat si deti chodili pytat' jest k susedom, presne nezistenym spésobom ich mali bit, napriklad malolete;j
J. R., mali pachatelia presne nezisteny pocet krat udriet hlavu o stenu, tahat ju za ucho, zhodit ju
na zem a nasledne ju kopat’ a napfut na fiu, maloletej I. H. mali buchnut' hlavu o zarubriu, maloletu
L. H. mali buchndt do hlavy tak, az si ju ona nasledne buchla o zem, maloletému Z. K. mal jeden z
pachatelov strkat’ do hrdla lyZicu so zemiakmi, ktoré mu nechutili az tak, Ze sa povracal a ked nechcel
jest polievku, tak mu namo€il hlavu do polievky, az nemohol dychat, pricom fyzické a psychické utrpenie
im spbésobovali zavaznejSim spdsobom konania po dlhSiu dobu. Odvolaci sud dalej zistil, Ze v danej veci
boli vykonané vysluchy svedkov a podozrivych, bol pribraty do konania znalec z odboru psycholdgie,
na posudenie toho, ako konanie podozrivych vplyvalo na fyzické a psychické utrpenie deti. V danej
veci nebolo doposial vo&i nikomu vznesené obvinenie. Momentalne sa ¢aka na dorucenie znaleckého
posudku od PhDr. S. K. a nasledne podla jeho vysledku bude rozhodnuté o dalSom postupe.

18. Aj ked zacaté trestné stihanie eSte nepreukazuje, Ze skutok uvedeny v oznameni sa stal a
odnatie dietata rodiCom a zverenie maloletych do starostlivosti niekoho iného je vaznym zdsahom do
rodiCovskych prav a povinnosti a je oddévodneny len, ak je takéto rozhodnutie v zaujme maloletych,
uvedené skutoénosti su natolko zdsadné, Ze je nevyhnutné, aby sudy obozretne a s maximalnym
dérazom a aj plnou vahou venovali pozornost zdvaznosti dane;j situacie. Samotné vyjadrenia maloletych
deti, spravy, ktoré su obsahom spisu, predmetné uznesenie OO PZ davaju potom sudom nielen pravo,
no priam povinnost zasiahnut hoc mozno preventivne, no pri potrebe sledovania zaujmov dietata zjavne
dévodne, aspori doCasne maloleté deti umiestnit mimo domacnost a ich doterajSie vychovné prostredie,
v ktorom sa maloleté deti citia byt ohrozené zmenit' tym, Ze tieto budu do€asne v nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatela, ktory je starym otcom maloletych deti. V jeho domacnosti maju vytvoreny
priestor pre uspokojovanie svojich potrieb, kde sa citia lepsie ako doma. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 10.02.2022 maloleté deti maju aktualne v domacnosti starého
otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb, starostlivost v Ziadnom smere
nenamietaju, pdsobia spokojnejSie, aj zmenou vychovného prostredia za¢ala maloleta |. prezentovat
Svoj nazor a rozpravat o veciach, ktoré preZivala v domacnosti matky a jej partnera.

19. Poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze nebezpecenstvo potencialne
hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné starostlivo a maximalne
obozretne pristupovat ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sidu zname a ktoré poukazuju na potrebu
poskytnut’ ochranu maloletému dietatu. Sud prvej indtancie pri jeho nariadeni vychadzal z dostatoCne
hodnovernych a relevantnych zisteni kompetentného organu o ochranu maloletych, ktoré vyvolavali
vo svojom suhrne potrebu poskytnut maloletému dietatu ochranu aj preventivne a do¢asne.

20. Za takejto akutnej situacie nemal sud prvej inStancie ind moznost, ako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletych deti vyhoviet, ich situaciu a tiez pomery rodi€ov vo
vztahu Kk tejto situacii neodkladnym opatrenim stabilizovat aZz do skoncenia prebiehajuceho konania
vo veci samej. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené, a to aj za situacie,



ked nie je potrebné, aby bolo vo¢i matke a jej partnerovi resp. otcovi maloletého X. vznesené
obvinenie, nakolko uz z prebiehajuceho trestného stihania vyplyvaju zavazné podozrenia. Dévodnost
neodkladného opatrenia bola osved&ena aj zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z podnetu
Poradenského centra Nadej a zo spravy vypracovanej Spolo€nostou priatefov z detskych domovov
Usmev ako dar, ako je uvedené vyssie. Nie su tak dévodné namietky matky, Ze sud prvej instancie
vychadzal len z tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli tieto aspori osved&ené.

21. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi pre kratkost ¢asu
ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Preto sud prvej indtancie najma pri existencii nepopieratefnych podkladov od kolizneho opatrovnika,
ako aj OO PZ nepovaZzoval za potrebné vykonavat dalSie dokazy, okrem iného napr. vysluchom matky.
Javi sa, Ze vo veci samej bude potrebné vykonat SirSie dokazovanie a otazka zverenia maloletych
deti do starostlivosti navrhovatela vyzaduje vykonanie riadneho dokazovania, preto bude rieSena v
prebiehajucom konani vo veci samej na sudu prvej inStancie. Takéto dokazovanie presahuje ucel
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zarover dodava, Ze v pripade neodkladného opatrenia sa jedna
o docasnu upravu, u€innu do rozhodnutia vo veci same;.

22. Pokial ide o vyroky 1., lll. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie za¢al konanie vo veci
zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a nariadil vykon rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, aj tieto vyroky bolo potrebné odvolacim sudom potvrdit ako vecne spravne. Tak ako uz
je uvedené vysSie, v konani vo veci samej sud bude vykonavat dokazovanie za ugelom zistenia
skuto&ného stavu veci potrebného pre rozhodnutie na zmenu doterajSej upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenéine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému moZno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.



161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odfhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



