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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného G. D., stihaného
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 5.9.2017, ¢.k. 2T/17/2017-138, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 6. februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. D., U.. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 5.9.2017, €.k. 2T/17/2017-138, bol obzalovany G. D.
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze dfia 10.9.2016 v &ase okolo 23.58 h na U. slobody v R.
fyzicky napadol

poskodeného G. O., a to tak, Ze po predchadzajucom slovhom napadani zo strany

obzalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, pristupil k poSkodenému a rukou zovretou v péast ho
niekolkokrat opakovane udieral do oblasti tvare, ¢oho nasledkom poskodeny z miesta uSiel pre¢, ¢im
sa obZzalovany dopustil nasilného konania vo&i poskodenému G. O., ktorym mu spdsobil zranenia
vyzadujuce si lekarske o3etrenie, a to konkrétne zlomeninu nosnych kosti, bolestivost a psychické
otrasenie, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/28/2014 zo dha 22.10.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/131/2015 zo dfa 11.2.2016, pravoplatne
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a iné, za ktory mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny so
skusobnou dobou v trvani 3 roky a su€asne uloZeny probacny dohfad pocas skudobnej doby.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 364 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m)a §
38 ods. 2 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obzalovany G. D. po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani do zapisnice, ktoré oddvodnil jeho
obhajca Mgr. D. K. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dfa 9.10.2017.

V pisomnych dévodoch odvolatel uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
povazuje za neprimerane prisny a je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani o ukladani druhu trestu a
jeho vymery vébec nezaoberal s moznostou ukladania alternativneho trestu povinnej prace podla §
54 Tr.zak., ako i s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti v zmysle § 51 ods. 3 ods. 4 Tr.zak.
UloZenie uvedeného alternativneho trestu namiesto nepodmienecného trestu odratia slobody odvolatefl
Ziadal najmé z dévodu, Ze je mladym ¢&lovekom a zarover Studentom SOS v R., odbor hotelova
akadémia, pricom je v tretom roéniku a uvedenu Skolu ma zaujem riadne ukongit a Zit' usporiadane,



ako i vyvarovat sa protipravnych konani, €o by pre neho znamenalo dostat' poslednu Sancu nielen,
aby dosiahol riadne vzdelanie. Z uvedeného konania sa poucil a poSkodenému sa ospravedinil priamo
na hlavhom pojednavani. Podla odvolatela podstatou trestu povinnej prace je povinnost odsudeného
vykonat’ prace vo svojom vofnom &ase bez ndroku na odmenu, v rozsahu uréenom sudom, a to v
prospech Statu alebo dalSich subjektov, ktori svoju €innost nevykonavaju na ucely dosiahnutia zisku.
Ugelom uloZenia trestu povinnej prace je predov$etkym vytvorit vhodnu alternativu k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v pripade menej zavaznych trestnych inov, ktorych sa dopustili menej naruseni
pachatelia. Dolezitym aspektom uloZenia trestu povinnej prace je i vychovny ucel trestu, kedZe sihlasom
s tymto trestom pachatel berie na seba povinnosti spojené s jeho vykonom. Poslednou z podmienok
ukladania trestu povinnej prace je samotna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody, ktora
vymedzuje, Ze tento trest sa ma ukladat za menej zavazné trestné Ciny, avSak v zmysle zasady
individualizacie trestu by nemala zostat jedinym kritériom. Dal$imi okolnostami, ktoré maju vyznam
pre posudenie vhodnosti uloZzenia trestu povinnej prace, su povaha trestného ¢inu, ktord urduju
predovSetkym zakonné znaky skutkovej podstaty, ktora bola dany ¢inom naplnena a vyznam poruseného
alebo ohrozeného zdujmu chraneného Trestnym zakonom, konanie charakterizujuce objektivnu stranku
trestného ¢&inu, forma zavinenia a dalSie konkrétne okolnosti vztahujice sa nielen na trestny &in, ale
i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, teda okolnosti, ktoré su dbélezité pre
uréenie druhu trestu a vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr.zak. Ukladanie trestu povinnej prace by malo
prichadzat do Uvahy predovsetkym za prejavy vandalstva, vytrznictva, menej zavazné majetkové treste
¢iny, nedbanlivostné trestné Ciny v doprave, kde je na pachatela Ziaduce pdsobit verejnou mienkou,
pretoZe vykon tohto trestu bude Casto prebiehat prave na verejnych miestach, resp. jeho vysledok
bude mat’ dopad na SirSiu verejnost. Sud sa vébec nezaoberal odvolatelovym ndvrhom neukladania
nepodmienecného trestu odriatia slobody a okrem citovania zdkonnych ustanoveni Trestného zakona
nie je vébec zrejmé, aké pravne Uvahy ho viedli k uloZeniu trestu a neulozeniu alternativneho trestu
povinnej prace. Tento nedostatok ma za nasledok nemoznost preskimania konania prvostupriového
sudu, ktorému ni¢ nebranilo, aby odvolatelovi uloZil alternativny trest povinnej prace, ktory spina vsetky
zakonné podmienky k jeho uloZeniu. Rovnako je ochotny podrobit sa sidom uloZenym primeranym
obmedzeniam alebo povinnostiam uvedenym v § 51 ods. 3 a 4 Tr.zak. smerujucim k tomu, aby viedol
riadny Zivot a zdravotny stavu mu umozriuje vykonavat’ prace.

Podla odvolatela vo vztahu k polah¢ujucim okolnostiam sud opomenul to, Ze odvolatel spachal trestny
¢in vo veku blizkom veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr.zak. vo svojich 20 rokoch. Predmetné
z&konné ustanovenie pofah&ujucej okolnosti umoziuje prihliadnut na skuto€nost, Ze dudevny a fyzicky
vyvoj u 0sdb blizkych veku mladistvych (osoby vo veku od 18 do 21 rokov) eSte nebol Uplne dokoné&eny.

Odvolatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziada odvolaci sud, aby zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podla § 321 ods. | pism. e) Tr.por. a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol rozsudkom
vo veci sam a ulozil odvolatelovi alternativny trest povinnej prace podla § 54 a nasl. Tr.zak.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani dfia 23.11.2017.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze povaZuje rozsudok prvostupriového
sudu vo vyroku o treste za zakonny a dovodny, zvlast dava do pozornosti, ze obZalovany spachal
skutok po€as plynutia skusobnej doby, v minulosti bol za obdobny a rovnaky trestny €in uz podmieneéne
odsudeny, kedy zjavne tieto tresty neviedli k jeho naprave. Z tychto dévodov navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajkyfia uviedla, Ze sa pridrziava pisomne zdévodneného
odvolania. Obhajoba ma za to, Ze su splnené podmienky na uloZenie trestu povinnej prace, ktory by
obzalovany vykonaval na verejnych miestach, kde by bol aj pod dohfadom verejnosti. Ma za to, Ze trest
povinnej prace bude vhodnou alternativou k uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody a navrhla
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému alternativny trest - trest povinnej
prace, s ktorym obZalovany suhlasi.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k prednesu obhajkyne a zvlast' suhlasi s
pripadnym ulozenim trestu povinnej prace. Velmi ho to mrzi, vie, Zze tych Sanci mal uz vela, aj sa
pripravuje na to najhorsie, ale riadne pracuje, byva s priatefkou, deti nema, momentalne sa snazi viest
riadny Zivot, aj ked si mysli, Ze uz je neskoro.



Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. e) Tr.zak. odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523364'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny alebo v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné
chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr.por., €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o
treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud
bude dalej prioritne rozoberat len vyrok o treste. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, obhajcovi a poSkodenému
bola riadne doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov. Strany trestného konania boli riadne
predvolané resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona dokazovanie len ohfadom
vyroku o treste. Nasledne bola na hlavhom pojednavani precitana z pripravného konania vypoved
posSkodeného G. O. vo vztahu k okolnostiam trestného Cinu a oboznamené listinné dbékazy a po
zaverec¢nych reciach a poslednom slove bol vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto
odbévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak. a spachal ho obZalovany, ktory
bol v stlade so zadkonom uznany vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi



sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.). Tieto
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostato&ne urcito zdévodnil prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje bez toho, aby ich opakoval aj v tomto
rozhodnuti a odvolaci sud sa vyjadri iba k tym z nich, ktoré povaZuje za podstatné zdéraznit, a to aj z
pohladu namietok uvedenych v podanom odvolani.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in vytrZznictva podfa § 364 ods. 2 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov (zdkonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody v § 364 ods. 2 Tr.zak. je Sest
mesiacov az tri roky), t. j. ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania tohto
trestného Cinu zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze
sud nemusi povinne ukladat trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu
alebo ako nepodmieneény).

Na druhej strane v osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu za spachanie
umyselnej trestnej €innosti rovnakého druhu ako v prejednavanej veci, a to

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/28/2014 zo dna 22.10.2014, pravoplatnym dna
11.2.2016, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. c) Tr.zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody
8 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohfadom a zakazom pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a prikazom sa ospravedinit poSkodenym,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/152/2015 zo dia 23.11.2015, pravoplatnym
dfia 23.11.2015, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. na trest
odniatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky s probaénym dohladom a zakazom pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a prikazom podrobit sa v skidobnej
dobe psychoterapii.

Je zrejmé, Ze ani predoslé odsudenia u obZalovaného neviedli k takej naprave, aby sa opatovne
nedopustil spachania umyselného trestného &inu rovnakého druhu a v tomto ohfade ide v osobe
obZalovaného o Specialneho recidivistu (tretie odsudenie pre rovnaky druh trestnej €innosti). Navyse
prejednavany skutok spocivajuci v bezdévodnom fyzickom napadnuti inej osoby obZalovany spachal
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného za rovnaky druh trestnej Cinnosti a v takom
pripade podla § 49 ods. 2 Tr.zak. (podmiene¢ne nie je mozné odlozit' vykon trestu odfatia slobody,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody) sud
nemdze podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody, €o sice nevylu€uje moznost ulozit’ iny druh



trestu, ale z podstaty tejto zakonnej Upravy vyplyva, Ze by malo ist o vynimo¢nu situaciu a na taky
pripad by mali byt zistené vazne dévody hodné osobitného zretela, ¢o v prejednavanej veci odvolaci
sud nezistil. Pokial si obZalovany dostatoéne neuvedomoval plynutie skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia uloZeného za rovnaky druh trestnej €innosti a mal k tomu neuvazeny postoj vratane toho,
Ze obzalovany mal navy$e poc&as skuSobnej doby uloZeny zdkaz pozivania alkoholickych napojov, ktory
nereSpektoval (podla skutkovej vety rozsudku prvostupriového sudu, ktory nebol v tejto ¢asti napadnuty
odvolanim, mal obzalovany fyzicky napadnut poskodeného pod vplyvom alkoholu), bolo by v rozpore s
u€elom trestu obzalovanému ulozit iny druh trestu ako nepodmienecny trest odniatia slobody, a to napriek
obZalovanym uvadzanym skuto€nostiam ohladom vedenia riadneho Zivota po spachani skutku. Teda
odvolaci sud po posudeni tychto vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Zze ucelu trestu v prejednavanej
veci z pohfadu druhu trestu zodpoveda jedine uloZzenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ako to
spravne urobil prvostupriovy sud. Odvolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie
trestu povinnej prace so su¢asnym ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti podfa § 51 ods. 3
a ods. 4 Tr.zak. ako to bolo Ziadané v odvolani, pripadne iného druhu alternativneho trestu. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze prave alternativne tresty nespojené s odfatim slobody
by mali byt prioritne ukladané pri spachani menej zavaznej trestnej €innosti a pri menej naruSenych
osobach, ¢o bolo vo vztahu k obzalovanému aplikované pri predoSlych odsudeniach, pric¢om vSak z
vySSie uvedenych dévodov pri tretom odsudeni obZalovaného by uz uloZenie alternativneho trestu bolo
v rozpore s ucelom trestu.

Odvolaciu namietku spocivajucu v tom, Ze sa prvostupfovy sud nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti
s navrhom obhajoby na uloZenie trestu povinnej prace, vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu, kedZe na
tieto skuto€nosti argumentacne reagoval odvolaci sud v tomto rozhodnuti a podla ustalenej sudnej praxe
odévodnenie rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe prvostupriové a druhostupriové konanie z pohfadu predmetu konania tvoria jeden celok.

Ohladom vymery uloZzeného nepodmiene€ného trestu odnatia slobody odvolaci sud musel skonstatovat,
Ze vzhladom na skutoCnosti, Ze obZalovany sa podla jeho vyjadrenia snazi zmenit’ svoj Zivot, pracuje,
byva s priatelkou a vedie riadny Zivot, odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvostupfiovym sudom ulozeny
trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, je trestom
dostato¢nym, ulozenym v sulade so zakonom a aj trestom spravodlivym. Obzalovanému bol pritom
ukladany trest odhatia slobody v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, kedZze ako spravne urcil
prvostuprfiovy sud, u obzalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost (priznanie a uprimné
olutovanie spachaného trestného &inu) a jedna pritaZujuca okolnost’ (uZ bol za trestny €in odsudeny
vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/152/2015), teda za pouZzitia § 38
ods. 2 Tr.zak. (pomer a miera zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bola vyrovnana).

V odvolani namietanie nepriznanie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr.zadk. odvolaci
sud vyhodnotil za nedévodné. Odvolaci sud pripomina, Ze pre priznanie tejto polah¢ujucej okolnosti
podla zakona nepostauje, Ze pachatel spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, ale
je navySe nutné, aby tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost, o nebolo
u obzalovaného zistené. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze fyzické napadnutie inej osoby ako nedovolené
konanie je dostato€ne znama vSeobecna skuto&nost' uz aj u mladSich oséb a je nenalezité poukazovat
u vySe 20 ro€nom obZalovanom (v ¢ase skutku) na nejaky negativny vplyv na jeho rozumovu alebo
volovu spodsobilost.

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zdkonom bol v napadnutom rozsudku aj vyrok o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, kedZe obzalovany nebol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odratia slobody za
spachanie umyselného trestného ¢inu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nezistil ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



