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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci spdsobilosti na pravne tkony
H. M., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. M. XX, E., toho ¢asu Domov socidlnych sluzZieb
Zavar, v konani zastupeny procesnym opatrovnikom: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 3, C., o
navrhu navrhovatelky: K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 3, C., za UCasti prokuratora Okresne;j
prokuratury Trnava, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ta kto

rozhodol:

I. H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. M. XX, E., toho ¢asu bytom Domov socialnej
starostlivosti Zavar, Zavar 1, sa CiastoCne obmedzuje v spdsobilosti na pravne udkony tak, ze nie
je spbsobily vykonavat pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, akymkolvek spdsobom majetok zatazovat, uzatvarat akékolvek zmluvy majetkovo-pravne;j
povahy, a to najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutefnym veciam, kiipne zmluvy,
darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, ruCitelské zmluvy a vyhlasenia, zmluvy o zriadeni
vecného bremena, zmluvy o pdzicke, zmluvy o Uvere, spisat zavet, uzatvarat dohody v dediéskom
konani, vykonavat pravne ukony pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finan¢nymi
a bankovymi institiciami ako aj institiciami poskytujucimi sluzby, rozhodovat o akejkolvek svojej
zdravotnej starostlivosti a lieCbe a socialnej starostlivosti a socialnej detencii, rozhodovat o mieste
trvalého alebo prechodného pobytu, kandidovat’ vo volbach do volenych organov, uzatvarat vztahové
zvazky a nakladat a hospodarit' s finanénymi prostriedkami vo vyske vy$Sej ako 5 eur tyzdenne.

I.SidustanovujeV. M X, nar. XX. XX.XXXX, za opatrovnika H. M. nar. XX.XX.XXXX, ktora je
opravnena a povinna ho zastupovat v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s jeho majetkom
dvakrat rocne vzdy k 30.6. a 31.12. za predchadzajice polro¢né obdobie a po skon&eni funkcie je
povinny predlozit sidu zavereCny Ucet zo spravy majetku opatrovanca. Opravnenim a povinnostou
opatrovnika je starat sa o opatrovaného, o hnutelny a nehnutelny majetok opatrovaného, preberat za
neho déchodok, zastupovat ho pred finanénymi a penaznymi ustavmi, nebankovymi subjektmi, sudmi,
organmi Statnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich pravach, rozhodovat o
zdravotnej starostlivosti, a o poskytovani socialnej starostlivosti. Ukony presahujlce ramec beznej veci
podliehaju schvaleniu sudom.

IV. Trovy konania plati Stat.
V. Upusta od doru€enia rozsudku H. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. R. M. XX, E..

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 01.10.2021 Ziadala, aby sud obmedzil jej
brata H. M. v spdsobilosti na pravne ukony a za jeho opatrovnika ustanovil jeho neter V. M. X..

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze jej brat dlhodobo trpi duSevnou poruchou (schizofréniou),
je psychiatricky pacient, opakovane hospitalizovany. DIhodobo je na invalidnom déchodku , byva sam
v dome po matke , avSak nie je schopny samostatne fungovat, odmieta uzivat predpisané lieky, k
svojmu zdravotnému stavu je nekriticky, v spravani nevyspytatelny. Je odkazany na dohlad a vedenie
inou osobou, najma pri hospodareni, v arodnom styku. K navrhu prilozila lekarske spravy MUDr. B..

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 12Ps/6/2021-5 bola H. M. ustanovena pre toto konanie ako
opatrovni¢ka v zmysle § 240 Civilného mimosporového poriadku K. X..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom osoby, o ktorej spésobilosti
na pravne ukony sa kona, ekarskymi spravami, znaleckym posudkom €. 167/2021 znalca MUDr. B. a
vysluchom znalca, ako aj ostathym obsahom spisu.

6. Zo znaleckého posudku €. 167/2021 MUDr. Maria B., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, vyplyva, Z2e H. M. trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou, a to rezidualnou
schizofréniou . Ide o poruchu trvalého charakteru, nemozno o¢akavat jej vylieCenie, bude pritomna az
do konca Zivota. DuSevna porucha zavazne negativne ovplyvriuje spravanie a konanie vySetrovaného,
jeho socialnu, pravnu a kazdodennu beZnu existenciu. Je potrebny dohlad a starostlivost’ jeho okolia
(institacie), aktualne nie je schopny samostatnej socialnej existencie, vyzaduje dohlad, dozor inou
osobou . Nie je schopny spravovat’ svoje zalezitosti svojim vlastnym konanim minimalne pri nakladani
s majetkom a financiami samostatne vystupovat pred organmi verejnej moci, vstupovat do zmluvnych
vztahov, uzatvarat vztahové zvazky. Znalec pri vysluchu uviedol, Ze vySetrovany viac rokov trpi
dusSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, ktorej hlavnymi priznakmi su strata kontaktu s
objektivnou realitou, poruchy myslenia v zmysle mozZnych bludov, napr. blud prenasledovania, blud Ze
mu niekto ublizi, poSkodi, ochorenie prebieha spdsobom, Ze po kazdej dalSej atake (vySetrovany bol 22x
krat hospitalizovany) narusa integritu osobnosti vySetrovaného, hrubym spésobom narusa schopnost
jeho socialnej existencie, €ize adekvatnym spésobom zabezpedit' si podmienky beZnej dennej existencie
( strava, oSatenie, jedlo) takisto je neschopny zarobkovej €innosti, z toho dévodu je pre ochorenie
invalidizovany. To su hlavné priznaky, pre ktoré si vyZaduje usmernenie, dohlad v najbeZnejSich
¢innostiach, nehovoriac uz o &innostiach diferencovanych, ako je napr. zmysluplna komunikacia s
uradmi, institiciami a pod. Ochorenie je lieCbou podstatnejSim spésobom neovplyvnitelné, je mozna
len jeho Ciastoéna kompenzécia pri lie€ebnom rezime, predovsetkym uzivanie liekov. Lieky si svojvolne
vysadzoval, €¢o malo nasledok dekompenzaciu jeho stavu s potrebnou hospitalizaciou. VySetrovany si
nepripustal, Ze trpi nejakym ochorenim a z tohto dévody neuZival lieky. Vzhladom k veku, kazda ataka
spbsobuje dezintegraciu, poskodenie osobnosti, stratu kontaktu s objektivnou realitou.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze jej brat sa nevie o seba postarat. Aktuélne je v sanatériu
v DSS Zavar. Jeho stav je stabilizovany. Pobyt v DSS mu prospieva, po psychickej aj fyzickej stranke.
Rodine sa taktieZ ulavilo, po 40 rokoch naro€ného spoluZitia, kedZe Zili v spolo¢nej domacnosti, pdvodne
aj s matkou. Po tom, ¢o nastupila pandémia Covidu sa bratov psychicky stav velmi zhorSil. Prestal
uzivat lieky, vulgarne nadaval. Ak mu bol vyplateny déchodok, tento si v celej vySke ponechal, neposkytol
Ziadnu &ast’ na uhradu nakladov na vydavky v doméacnosti. Peniaze pouZil tak, Zze viaceri ludia tieto od
neho vylakali, kupoval im r6zne veci. Potom, €o vSetky pefiazné prostriedky zo starobného déchodku
spotreboval, spravidla za dva tyZdne, pytal peniaze. Vzhladom na jeho naliehanie mu tieto ¢asto krat
poskytla. Okrem toho mu zabezpecovala stravovanie, na energie prispieval 25,-- eur mesacne. Ostatné
naklady znasala aj s dcérou, vratane nakladov na opravy domu. Brat sa beZne potuloval v skorych
rannych hodinach po obci.

8. Okresny prokurator uviedol, Ze navrh bol podany dévodne, stotoznil sa s rozsahom obmedzeni
spbsobilosti odporu€anych znalcom, ponechal na zvazZeni sudu v akom rozsahu ponechéa p. M. moZnost
nakladania s finanénymi prostriedkami.



9. Sud vykonal aj vysluch osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, tento bol v ¢ase vysluchu orientovany
v mieste aj Case, av3ak nepripustal si akékolvek ochorenie psychického charakteru, s tym, ze svoje
pripadné hospitalizacie bagatelizoval, povazoval ich za nedévodné. Mal za to, Ze je plne spbsobily
postarat’ sa o seba a nie je nutné obmedzenie jeho spdsobilosti.

10. Podfa § 8 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou.

11. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

12. Podla § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej "CMP"), v konani o spésobilosti na
pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 239 CMP, ten, o koho spbsobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost’ samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

15. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika. (2)

16. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Podlfa § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

18. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

19. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 1
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony p. H. M. su v tomto pripade splnené. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
menovany trpi duSevnou poruchou - a to rezidualnou schizofréniou, ktord nie je len prechodna, je
trvalého charakteru, bez perspektivy zlepSovania stavu, v désledku ktorej menovany nie je schopny robit
pravne ukony, ktoré sud definoval v bode |. vyroku tohto rozsudku. Uvedené bolo preukazané v konani
predloZzenymi lekarskym spravami a najma znaleckym posudkom znalca z odvetvia psychiatrie MUDr.
V. B. a vysluchom tohto znalca na pojednavani.

20. Z uvedenych dévodov sud preto v bode . vyroku rozsudku s pouzitim vysSie citovanych ustanoveni
zakona obmedzil spdsobilost H. M. na pravne ukony v sulade s rozsahom obmedzeni odporu¢anych
znalcom tak, Ze menovany nie je spdsobily vykonavat pravne ukony, ktorych predmetom je nakladanie
s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek sp6sobom majetok zataZovat, uzatvarat akékolvek
zmluvy majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmluvy o prevode vlastnictva k hnutefnym a nehnutefnym
veciam, kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zdmenné zmluvy, zéloZzné zmluvy, rucitelské zmluvy a
vyhlasenia, zmluvy o zriadeni vecného bremena, zmluvy o pdzi¢ke, zmluvy o Uvere, spisat zavet,
uzatvarat dohody v dedi¢skom konani, vykonavat pravne ukony pred Statnymi orgadnmi, organmi verejne;j
spravy, sudmi, finanénymi a bankovymi institdciami ako aj institiciami poskytujucimi sluzby, rozhodovat
o akejkolvek svojej zdravotnej starostlivosti a lieCbe a socialnej starostlivosti a socialnej detencii,
rozhodovat’ o mieste trvalého alebo prechodného pobytu, kandidovat vo volbach do volenych organoyv,
uzatvarat vztahové zvazky a nakladat’ a hospodarit s finanénymi prostriedkami vo vySke vysSej ako
5 eur tyZdenne. Spdsobilost na nevymenované pravne ukony (napriklad aktivne volebné pravo) mu
zostala zachovana. Sud sa stotoznil s rozsahom obmedzeni odporu€anych znalcom, kedZe osoba o



ktorej spbsobilosti sa kona nie je pre svoje ochorenie nie je spésobila posudit désledky nehospodarneho
nakladania s majetkovymi hodnotami a preberat na zavazky. Sud ale ustélil, Ze menovany je spbsobily
nakladat' s drobnou finanénou hotovostou, kedZe vlastné finanéné prostriedky pouzival pri nakupe
alebo uhrade svojich ndkladov, hoci aj nehospodarne a neucelne. Suma najviac 5 eur tyZdenne umozni
menovanému kupu drobnych predmetov osobnej potreby a aj pripadné nehospodarne nakladanie
neohrozi penazné zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

21. V bode Il. vyroku rozsudku sud ustanovil menovanému za opatrovnika jeho neter V. M. X., ktora
je vzhfadom na ich blizky rodinny vztah, znalost okolnosti pripadu a doterajSiu osobnu starostlivost' o
menovaného najvhodnejSou osobou na prevzatie opatrovnickej funkcie. Opatrovnik vyslovil suhlas so
svojim ustanovenim do funkcie opatrovnicky, sud ju preto ustanovil za opatrovni¢ku H. M. s tym, Ze vo
vyroku lll. jej v zmysle § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s
ucelom, na ktory bola opatrovni¢ka ustanovena.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

26. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

27. O trovach vzniknutych Statu na znaleckom dokazovani bolo rozhodnuté podla § 251 ods. 1 CMP,
podfa ktorého tieto trovy plati Stat.

28. Sud upustil od doru€ovania rozsudku k rukam osoby o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhfadom na
odporuc¢anie znalca, kedzZe tato skuto€nost je spdsobild zhorsit' jeho zdravotny stav.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava. Odvolanie podané navrhovatelmi a opatrovnickou pre konanie by vSak nebolo pravne
ucinné, nakolko sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vyslovne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania  (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



